TVR1: "În spatele uşilor deschise" - Tema: Situaţia din justiţie românească
TVR 1 (23 iulie, ora 21:12) - Emisiunea "În spatele uşilor deschise" - Realizatori: Oana Popescu şi Corneliu Calotă - 

Oana Popescu: Sistemul judiciar e asaltat de la o vreme de valuri de nemulţumiri. Magistraţii protestează, grefierii ies în stradă, salariaţii din penitenciare au şi ei revendicări. Ieri, Comisia Europeană a comunicat prin raportul anual cum se vede justiţia română de la Bruxelles. În această seară, în spatele uşilor deschise analizăm acelaşi sistem judiciar, din perspectivă românească, însă. 

Corneliu Calotă: Invitaţii noştri din această seară sunt domnii Cătălin Predoiu, ministrul Justiţiei, doamna Laura Codruţa Kövesi, procuror general al României, domnul Bogdan Licu, procuror, vicepreşedinte al Consiliului Superior al Magistraturii, doamna Nicoleta Cristuş, judecător, preşedinte al Judecătoriei Sector 1 Bucureşti, domnul Cristian Pârvulescu, politolog, domnul Bogdan Chirieac, analist politic, şi trebuie să vă spun că iniţial intenţionaserăm să-l invităm şi pe domnul judecător Florin Costiniu, preşedinte al Secţiei Civile a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, dar din raţiuni ţinând de formatul emisiunii noastre, am fost nevoiţi să renunţăm la invitarea dânsului, motiv pentru care ne cerem scuze. De asemenea, prin telefon ni se va alătura mai târziu domnul Victor Ponta, ministru pentru Relaţia cu Parlamentul.

Oana Popescu: Urmărim acum un scurt comentariu despre starea justiţiei şi ultimele evoluţii. Revenim imediat.

(...)

Corneliu Calotă: Raportul Comisiei Europene, prezentat ieri, a fost vedeta zilei de ieri şi încheie, probabil, în opinia tuturor celor prezenţi aici o etapă. Vă propun să privim către etapa următoare, or către aceasta nu putem privi, decât prin prisma unui eventual raport alcătuit de români. Cum ar arăta un raport asupra justiţiei din România alcătuit în România, domnule ministru?

Cătălin Predoiu: Raportul este limitat la o anumită secţiune, dacă vreţi, din problematica sectorului judiciar, sistemului judiciar, dar el este foarte relevant pentru întreg sistemul judiciar. Cred că principala problemă a justiţiei în raport de cetăţeni este că ea nu reuşeşte să furnizeze un serviciu public rapid, relativ ieftin, accesibil, complet eliberat de suspiciuni de corupţie şi care să ofere şi o anumită demnitate posturii de magistrat şi ideii de justiţie. Sunt reforme structurale care au fost începute în urmă cu ani de zile, unele au fost abandonate, altele reluate, alte reforme structurale au fost introduse în ultima perioadă. Cred că ceea ce este important în acest moment este să reuşim să coagulăm în spatele acestei idei de optimizare a actului de justiţie, de transparentizare a lui, de eficientizare a întregului sistem judiciar, o voinţă politică clară, transpartinică. Este absolut necesar ca în acest moment să intervină o minimă agendă comună a tuturor partidelor reprezentate în parlament în legătură cu sistemul judiciar.

Corneliu Calotă: Eu aş fi vrut ca atunci când discutăm despre un eventual raport făcut de români să punem un  diagnostic. La urma urmei, de ce suferă justiţia din România? Faptul că avem nevoie de voinţă politică toată lumea ştie, am auzit-o cred că ieri, ne-am plictisit de această afirmaţie...

Cătălin Predoiu: Dar fără ea nu putem să mergem mai...

Corneliu Calotă: Ce anume, această voinţă politică ce să facă?

Cătălin Predoiu: Concret, dacă doriţi să intrăm în detalii tehnice, principala problemă pe care o avem acum este cea a resurselor umane şi a resurselor financiare pentru însăşi funcţionarea sistemului la limita de avarie. Or acest lucru nu se poate face fără o prioritizare. Priorităţile sunt stabilite, că aşa e normal să fie stabilite într-o societate democratică, la nivel politic. De asta spun că este important ca acolo să intervină un acord, un consens, dincolo de orice fel de alte disensiuni politice. Nu ne putem juca cu soarta acestui sistem, pentru că ne jucăm, de fapt, cu un serviciu public foarte important. Aveţi în jur reprezentanţi ai societătii şi cred că veţi găsi foarte mulţi oameni nemulţumiţi de acest serviciu public, în ciuda tuturor eforturilor, tuturor investiţiilor, iată, mecanisme de cooperare, instrumente care sunt introduse, coduri ş.a.m.d. Totuşi ceea ce nu reuşim încă în acest moment este ca la capătul tuturor acestor eforturi să spunem 'actul de justiţie e ceva mai bun pentru cetăţean'.

Oana Popescu: Dar cum se vede, doamna Kövesi - problema resurselor umane s-a ridicat aici. Cei care ne privesc şi cei care sunt în jurul nostru nu cunosc, într-adevăr, asemenea detalii tehnice. Eu ştiu că procesele durează mult, că depui o plângere penală şi primeşti răspunsul târziu. Această problemă a resurselor umane este de acum, este mai demult şi cum ne poate ajuta? Nu avem destui oameni în sistem?

Laura Codruţa Kövesi: Problema nu este că nu am avea destui oameni în sistem. Problema este cu modul în care sunt împărţite competenţele. Dumneavoastră aţi pus aici o întrebare foarte interesantă 'ce anume lipseşte sistemului judiciar?' şi această problemă o putem aborda din două perspective. În primul rând, ce lipseşte sistemului judiciar dacă privim din interior, ce-i nemulţumeşte pe magistraţi, şi a spus domnul ministru de această problemă financiară care acum a devenit foarte acută...

Oana Popescu: Vorbim de problema salarială?

Laura Codruţa Kövesi: Nu neapărat problema salarială. Când mă refer la probleme financiare, mă refer la faptul că sunt necesari bani pentru expertize, sunt necesari bani pentru a face comunicări către părţi, nu neapărat problema salarială. Dar privind din afara sistemului, dumneavoastră aţi prezentat un sondaj de opinie, în care aţi spus că peste 70% din cetăţeni sunt nemulţumiţi de justiţie. În cursul anului trecut, pentru a-mi putea fundamenta deciziile, pe care urmează să le iau în calitate de manager al acestei instituţii, am făcut un sondaj de opinie, pentru a vedea încrederea cetătenilor în ceea ce fac procurorii, pentru că sistemul de justiţie este mult mai amplu. ªi concluziile sunt surprinzătoare. Mi-aş permite să vă prezint doar câteva dintre ele. Deci încrederea cetăţenilor în ceea ce fac procurorii este undeva peste 35%, deci se înscrie în media europeană. Astfel, România sau sistemul de procuratură din România raportat la celelalte ţări din Uniunea Europeană, este undeva la mediu - nici o încredere foarte mare, nici o încredere scăzută. În mod paradoxal...

Corneliu Calotă: Mie mi se pare scăzută, pentru că, în mod normal, ar trebui să perceapă procurorii ca fiind reprezentanţii interesului public, nu?

Laura Codruţa Kövesi: Scăzută, depinde la ce o raportăm. Dacă ne raportăm la faptul că cei care apelează la justiţie, unii câştigă şi unii pierd în actul de justiţie, nu?, depinde la ce ne raportăm. Însă vreau să vă spun altceva...

Corneliu Calotă: păi nu, dar procurorii anchetează violuri, furturi, nu? Normal ar fi ca eu să mă simt în siguranţă umăr la umăr cu un procuror, de aia v-am şi aşezat lângă mine.

Laura Codruţa Kövesi: Da şi sper să vă simţiţi în siguranţă. Problema este alta. Imaginea pe care oamenii, cetăţenii o au despre procuratură, în proporţie de 93% se formează de la televiziuni, 63% se formează din presa scrisă şi doar sub un procent de 10% se formează prin contact direct cu procurorii. Deci, ca să ne crească credibilitatea şi ca oamenii să aibă încredere în ceae ce facem, cred că sunt suficiente două condiţii: să dăm soluţii de calitate şi rapide, ceea ce este foarte greu, pentru că această problemă a resurselor umane ne afectează în mod vădit activitatea. Avem procurori care au în lucru o mie de dosare, 1500 de dosare. Pe lângă aceste dosare, ei trebuie să-şi facă pregătirea profesională, trebuie să participe la şedinţe de judecată, trebuie să facă audienţe. este foarte greu să-i ceri unui procuror, care de ani de zile face câte 1500 de dosare pe an, să dea soluţii rapide. 

Oana Popescu: ªi cine trebuie să facă această repartizare din nou, pentru că de aceste o mie de dosare tot auzim de ceva timp.

Corneliu Calotă: Sau cine ar trebui să lupte pentru ca un procuror să nu aibă 1500 de dosare, ci să aibă - nu ştiu cât e media europeană - sau un judecător cum am auzit...

Laura Codruţa Kövesi: Media europeană este undeva între 400-500.

Corneliu Calotă:... că să nu intre cu 80-100 de dosare într-o şedinţă de judecată. Iată, eu nu ştiu cum poate să administreze în mod corect justiţia.

Laura Codruţa Kövesi: În primul rând, este o problemă legislativă de modul în care este împărţită competenţa, pentru că sunt procurori care au foarte multe dosare, cum sunt cei de la parchetele locale...

Corneliu Calotă: Dar cine ar trebui să se bată pentru drepturile şi condiţiile de muncă şi statutul profesional al ...

Oana Popescu: De pildă, în raportul Comisiei Europene se face mereu trimitere la Consiliul Superior al Magistraturii, pentru gestionarea acestei probleme de resurse umane şi v-aş întreba, domnule Bogdan Licu, sunteţi vicepreşedintele CSM, această instituţie este arătată un pic nu într-o lumină extraordinară în acest raport, mai ales dacă citim anexa tehnică. Se spune că procurorul general a făcut demersuri, procurorul general a încercat, dar nu a avut suficient răspuns din partea CSM./dp/

Bogdan Licu: Mai întâi, bună seara! Mă întorc la remarca colegului dumneavoastră, a spus "să privim către viitor". Din punctul meu de vedere, nu poţi să priveşti către viitor, fără să ţii cont de trecut. ªi aţi adus în discuţie raportul de ţară, vreau să citez doar două fraze. Prima, din raportul din februarie anul acesta, în care spune că, "este important ca autorităţile române să se reîncadreze pe linia dinamică a reformării sistemului judiciar, astfel încât să contrabalanseze regresele din ultimele luni", şi o frază din acest raport, care spune " România a recâştigat impulsul reformelor". Ce cred eu?

Oana Popescu: Este adevărat, dar, acum, dacă facem o analiză pe text, o să vă şi indic unde este vorba de CSM, dar...

Bogdan Licu: Dacă mă lăsaţi, o să vă spun, de ce am dat acest citat. Unde cred eu că este problema? Problema este în conduita noastră, a sistemului judiciar, şi anume, faptul că noi încă lucrăm în salturi, cum s-ar spune. Comisia Europeană aşteaptă de la noi progrese ireversibile, chiar se spune la un moment dat acest lucru. 

Oana Popescu: ªi cum facem să ajungem la acele progrese?

Bogdan Licu: Nu ştiu. Nu numai în justiţie se întâmplă lucrul acesta. De multe ori vin anumite momente, anumite etape când atunci ne apucă pe toţi hărnicia şi facem diferite lucruri. Pentru rezolvarea acestei probleme, care este cea mai importantă în momentul de faţă, problema resurselor umane, eu cred că trebuie să schimbăm optica şi viziunea pe care am avut-o până acum. De ce spun lucrul acesta? ªi în raport se menţionează, în ultimul an de zile, Consiliul Superior al Magistraturii a organizat examene de admitere în Magistratură, astfel încât în Magistratură au intrat zece la sută din numărul total de magistraţi din ţară. Este o cifră imensă. Zece la sută.

Oana Popescu: Dar, era nevoie de aceşti magistraţi, înţeleg, nu au fost degeaba.

Bogdan Licu: Era. Dar nu putem... Eu nu cred că anul acesta vom mai reuşi atât. Am ajuns, cum să vă spun, la limita superioră a admisibilităţii în sistem şi totuşi sistemul nu are oameni şi, atunci, trebuie...

Corneliu Calotă: A admisibilităţii, din ce punct de vedere la limita superioară?

Bogdan Licu: În sensul că trebuie să păstrez anumite standarde de admitere în Magistratură. Nu pot să cobori aceste standarde, să angajăm, să zic, luna aceasta o mie de magistraţi, pentru că aducem o mie de jurişti, îi facem magistraţi şi când intră în sala de judecată sau se duc la o secţie de poliţie sau intră într-o anchetă, nu ştiu ce să facă. Trebuie să aducem oameni bine pregătiţi. Nu putem în momentul de faţă, INM-ul nu are o capacitatea mai mare de maxim... Încercăm anul acesta două sute de oameni, mai avem o modalitate de admitere în Magistratură cu cinci ani vechime, şi atunci... 

Corneliu Calotă: Domnule vicepreşedinte, iertaţi-mă, alte ţări au investit foarte bine... Dacă, ca să zic aşa, piaţa muncii cere câteva mii de omeni specializaţi într-un anumit domeniu, organizează activitatea de aşa natură, încât în câţiva ani se acoperă această nevoie socială.

Bogdan Licu: ªtiţi foarte bine că am făcut nenumărate examene, în care nu s-au ocupat toate locurile, pe care noi le-am scos la concurs. Deci, nivelul candidaţilor care se prezintă la concursul de admitere în Magistratură nu este întotdeauna suficient. Am avut, ştiţi foarte bine, situaţii în care din două mii de candidaţi au intrat cinci, şase, şapte. Dar ce trebuie făcut? Astăzi, în Consiliul Superior al Magistraturii am discutat împreună cu domnul ministru, o discuţie, pe care şi doamna procuror general, aseară, la o televiziune, a punctat-o, vrem să facem un studiu, dacă putem să reducem, nu ştim dacă vom reuşi, va fi foarte dificil, să desfiinţăm din parchetele şi instanţele cu un număr foarte mic de dosare, astfel încât oamenii şi posturile să le putem îndrepta către instanţele şi parchetele deficitare. S-a făcut un studiu, din 2006... ./ee/dp/

Oana Popescu: Domnule Chirieac, este nevoie...

Corneliu Calotă: Numai puţin, Oana, pentru că îl avem pe telefon pe domnul Ponta şi voiam să... Bună seara... S-a întrerupt legătura, mă iertaţi.

Bogdan Licu: Spuneam ceva important.

Oana Popescu: Atunci să continuăm. Vom reveni la problemele pe care le rezolvaţi dumneavoastră, înţeleg, de acum în colo, dar, domnule Chirieac, este nevoie de un raport anual al Comisiei Europene ca noi să ne dăm seama că putem să redistribuim procurorii, poate şi judecătorii, că e nevoie să desfiinţăm nişte instanţe? Avem nevoie de această supraveghere a cuiva? Singuri nu ne descurcăm de atâţia ani? 

Bogdan Chirieac: Da. Este absolut nevoie de acest raport de monitorizare. 

Oana Popescu: Deci, ne face nouă bine, să înţelegem. 

Bogdan Chirieac: Ne face nouă bine, fiindcă în momentul în care România a intrat, la 1 ianuarie 2007, în Uniunea Europeană, conducerea acestei ţări, executivul acestei ţări n-a mai avut nicio ţintă. Nu puteţi să-mi precizaţi - sunt convins, că şi eu am căutat - ţintele de politică internă sau externă ale României, în absenţa acelui obiectiv clar pe care l-am urmărit: a fost NATO şi a fost Uniunea Europeană. 

Oana Popescu: Nu se poate, domnule Chirieac. Dorim să le fie tuturor mai bine, cetăţenii să prospere...

Bogdan Chirieac: Doamnă, cu toată dragostea. Sigur. Campanie electorală ieftină se poate face. Un alt aspect, fiindcă domnul Calotă spunea aici foarte bine că ar trebui să privim un pic către viitor. Doamnă, eu am crezut că douăzeci de ani justiţia în România nu a funcţionat, fiindcă trebuiau să aibă loc privatizările, să se redistribuie bogăţia în această ţară, într-un fel sau altul...

Oana Popescu: Dar ce legătură are? 

Bogdan Chirieac: ...şi atunci, cu o justiţie competentă, acest proces de împărţire a puterii şi banilor ar fi avut de suferit. În momentul în care lucrurile se aşează, vin regulile - vă spun cum s-a întâmplat în ţări, eu ştiu, şi în Statele Unite sau e un proces care se întâmplă acum în Rusia, după ce oligarhii au pus mâna, acum vor reguli pentru transferul bogăţiei şi al puterii pentru generaţiile următoare. 

Corneliu Calotă: Ca să-şi conserve sistemul, nu?

Bogdan Chirieac: Sigur că da. Perfect, din acest punct de vedere. Spunea aici, domnul ministru al Justiţiei - corect altminteri - un tânăr ministru al Justiţiei, ăsta e un semn. România n-a avut ministru al Justiţiei tânăr. Deci, l-a găsit tânăr, fiindcă nu a avut pe cineva mai experimentat şi mai în vârstă. Din fericire, Cătălin Predoiu este un bun ministru şi se vede în raportul de ţară. Din fericire, Laura Codruţa Kövesi, procurorul general, altminteri, e menţionată de opt ori pozitiv în raport, deşi nici dânsa n-ar trebui, într-un stat aşezat, să fie procuror general al României - cu toată dragostea. Dar, mai departe, să mergem către acest lucru. Spunea dânsul că e o problemă de personal şi o problemă de fonduri. Eu nu cred aşa ceva. 

Oana Popescu: Dar, ce credeţi? Care este problema sistemului? 

Bogdan Chirieac: Eu cred că întregul sistem nu funcţionează. Iar...

Oana Popescu: De ce?

Bogdan Chirieac: ...toate relele din România se datorează nefuncţionării sistemului juridic în ţara noastră. O justiţie nefuncţională îţi aduce după sine o administraţie nefuncţională şi aici sunt principalele probleme ale României. De ce nu funcţionează? Un exemplu ar putea să fie utilizarea justiţiei pe post de măciucă politică, nu? Sunt enorm de multe situaţii, cazuri, în care - uneori nu fără just temei - justiţia este acuzată că nu este altceva decât un instrument în mâna politicienilor. Doi: justiţia în România, astăzi, contribuie la feudalizarea ţării.

Oana Popescu: Explicaţi-ne. 

Bogdan Chirieac: La Craiova, la Dolj, să te ferească Dumnezeu să intri în justiţia de acolo! Nu? Pe mâna lor - căci don' Costel iese alb ca neaua doar fiindcă face parte dintr-un partid anumit în zona respectivă, da? Deci, feudalizaarea n-o fac doar baronii politici ai judeţelor. Din don' Manţog, don' Mazăre, don' Oprişan, don'... Baroni! Contribuie şi justiţia, care-i stat în stat. Mai departe, justiţia, aşa cum este, sunt dosare de... sunt aici specialişti ...de ani de zile. Te întreabă cineva, ca procuror, ce anchetezi de zece ani de zile? Bani, resurse şi alte lucruri.

Corneliu Calotă: Domnule Chirieac, vă propun să ne oprim aici pentru că este domnul Ponta... îl avem din nou pe telefon şi nu vreau să-l pierdem. Bună seara, domnule Ponta. Ne auziţi? 

Victor Ponta: Bună seara dumneavoastră şi invitaţilor dumneavoastră. 

Corneliu Calotă: Auziţi, aici s-a evocat, şi nu numai aici, în general, zilele acestea s-a evocat voinţa politică...

Oana Popescu: Sau lipsa voinţei politice.

Corneliu Calotă: ...lipsa voinţei politice ca fiind unul dintre principalele motive, pentru care justiţia nu face paşii înainte, pe care îi dorim, şi de care societatea are nevoie. Dumneavoastră sunteţi ministru pentru Relaţia cu Parlamentul. Cum se vede, din poziţia dumneavoastră, această chestiune, având în vedere că Parlamentul este cel care legiferează?/rd/dp/

Victor Ponta: Eu vreau să vă spun că eu văd, în acest moment, justiţia română aflată, într-adevăr, într-un moment de criză, cum poate nu a cunoscut în 19 ani, un moment de criză, din care poate să iasă - şi aici sunt de acord cu cei care au vorbit înaintea mea - numai şi numai printr-o hotărâre şi o decizie şi un suport politic, cum, iarăşi, nu a mai existat din 2004, de când  - şi îl ascultam pe domnul Chirieac - de când am avut obiectivul de a închide capitolul de negociere cu UE, pe Justiţie şi Afaceri Interne. Soluţiile pentru criza actuală le cam ştim toţi şi le spunem, uneori mai public, alteori mai puţin public, şi anume să avem o reîntoarcere la bugetul justiţiei a taxelor de timbru, a tuturor veniturilor care vin din justiţie, ca să avem eu o finanţare corectă, să renunţăm la demagogie, să înţelegem că judecătorii şi procurorii şi justiţia trebuie bine plătită ca să putem să-i cerem mai mult, să facem o inspecţie mult mai bună, pentru că oamenii sunt nemulţumiţi că atunci când judecătorii şi procurorii greşesc, sunt judecaţi tot de judecători şi procurori, să renunţăm la un grad de jurisdicţie, pentru că procesele durează mult prea mult şi oamenii nu înţeleg de ce se judecă de trei ori pe acelaşi lucru şi să ne luăm un angajament politic, ca cele patru Coduri, care vor intra, sper, în vigoare în 2011, şi mai ales legile proprietăţii, cele care ne fac să fim atât de condamnaţi la CEDO, nu vor mai fi schimbate. Pentru aceste cinci puncte, simple în aparenţă, e nevoie de un consens politic, care, din punctul meu de vedere, nu va exista până în decembrie, până la alegerile prezidenţiale. Sper să existe după, ca să scoatem, într-adevăr, justiţia din criză. Sunt cu totul de acord că o justiţie care funcţioează înseamnă siguranţă juridică şi bunăstare. 

Corneliu Calotă: Dar credeţi că există la nivelul Parlamentului o... se manifestă o lipsă de voinţă politică şi, dacă da, cam ce ar trebui să facă societatea? Mi-e greu să spun cine să facă, sau poate ne daţi o idee. 

Victor Ponta: Nici vorbă. Parlamentul este, până la urmă, expresia politică, da, că sunt în acest moment patru partide politice, au fost cinci sau şase. Întotdeauna e uşor să acuzi Parlamentul sau să acuzi justiţia, în ansamblu, şi am fost dintre cei care am considerat total greşit războiul dus în ultima perioadă împotriva judecătorilor şi procurorilor, un război nedrept şi fără finalitate. Nu, eu cred că Parlamentul, când a fost cazul,  şi-a făcut treaba - mă gândesc, în primul şi în primul rând, la faptul că am muncit alături de Ministerul Justiţiei să finalizăm două Coduri într-un timp record şi vom munci în continuare. Dar vă spun că voinţa politică înseamnă, de fapt, să-ţi faci doar treaba ta, adică legea sau ce are de făcut Parlamentul sau finanţarea, ce are de făcut  Executivul, să nu te bagi mai departe şi mai ales să foloseşti justiţia în bătălia politică. Am văzut ieri reacţiile politice ale liderilor politici, am văzut şi astăzi declaraţiile preşedintelui Traian Băsescu. Toate mi-au dovedit că, până în decembrie, cel puţin, nimeni nu vrea să renunţe la a folosi justiţia în bătălia politică. Eu sper că de la anul vom putea face reformă. 

Oana Popescu: Mulţumim, deocamdată. Domnule ministru, domnul Ponta a punctat aici câteva lucruri. Unul dintre ele este acea propunere privind taxele de timbru, pe care fiecare dintre noi le plătim pentru o acţiune în instanţă şi faptul că acestea ar trebui să alimenteze sistemul judiciar. Ce ne-a împiedicat până acum să profităm de asemenea taxe de timbru pentru sistem?

Cărălin Predoiu: Este un lucru deja discutat în guvern, aprobat în guvern, la iniţiativa Ministerului Justiţiei; în toamnă, când Parlamentul revine, în luna septembrie, în sesiune, va fi înaintat proiectul de lege către Parlament, pentru a fi adoptat în procedură de urgenţă. ªi celelalte trei, de fapt, din cele cinci puncte indicate bine de către domnul ministru Pontab au fost în discuţia gurenului şi aprobate de principiu. Dar, de aceea spun şi mă bucur că şi domnia sa este de acord, e nevoie ca această decizie executivă să fie dublată mai departe de un suport politic, pentru că în Parlament această voinţă politică se manifestă prin votul care se va da asupra propunerilor guvernului. 

Oana Popescu: Dar guvernul are două mari partide.

Cătălin Predoiu: Sper însă să nu fie nevoie să aşteptăm până la alegerile prezidenţiale ca să putem întruni acest consens. Tocmai în acest sens se află demersul meu, şi care nu este de ieri sau astăzi, este încă de anul trecut, şi anume că bătălii politice, alegeri vor fi permanent şi e bine să fie - slava Domnului că avem alegeri ! -  dar noi, dincolo de acestei interese politice, ciclice, normale, fireşti, trebuie să ne reunim în jurul unei agende minimale comune pentru sistemul judiciar. Aceasta este, dacă vreţi, şi semnificaţia păstrării unui om, care nu face parte nici dintr-un partid, nici din celălalt, la Ministerul de Justiţie, care a fost, la acel moment - nu vorbim aici de persoane, vreau să fiu foarte bine înţeles, vorbesc doar de decizia de a păstra un independent la Justiţie - a fost o expresie a unei maturităţi politice. Ei bine, această  maturitate trebuie concentrată, pentru că cetăţenii au nevoie de fapte concrete, de rezultate concrete. M-aţi întrebat /.../. Ce trebuie să vă mai explic?

Corneliu Calotă: Sună foarte frumos, iertaţi-mă dar...

Oana Popescu: E adevărat, cetăţenii nu nu se judecă doar în procese de corupţie, domnule ministru, se judecă şi în procese obişnuite.

Cătălin Predoiu: Este limpede: în acest moment avem nevoie de bani urgenţi pentru bunuri şi servicii. 

Oana Popescu: Exact, pentru toată lumea.

Corneliu Calotă: Exact, până la urmă asta e problema că, de fapt, şi voiam să...

Cătălin Predoiu: Să-mi duc ideea până la capăt. 

Corneliu Calotă: Vă rog!

Cătălin Predoiu: Aceşti bani, care trebuie să fie injectaţi de urgenţă în sistemul judiciar, pot veni din trei surse, până la urmă.

Corneliu Calotă: Asta era întrebarea.

Cătălin Predoiu: Dacă impozitele aduc suficient de mulţi bani la buget, ca să fie dirijaţi inclusiv către justiţie, dacă nu, apare a doua posibilitate - redirijarea din alte sectoare către sectorul justiţiei, sau cea de-a treia şi care, din fericire, e cumva la îndemâna noastră, să folosim ceea ce rezultă din activitatea judiciară, adică aceste taxe judiciare, care vin la buget ca urmare a desfăşurării actului de justiţie. 

Corneliu Calotă: Haideţi să lămurim o chestiune pe care am auzit-o evocată zilele acestea. S-a afirmat că justiţia aduce bani la buget, nu consumă bani de la buget. Este adevărat sau nu?

Cătălin Predoiu: Este foarte adevărat. Atenţie.

Corneliu Calotă: Deci, bugetul actual al justiţiei este sub ceea ce aduce activitatea judiciară sau deasupra?

Cărălin Predoiu: Este, se pare, îndestulător cât să acopere cel puţin nevoile fundamentale de funcţionare, dar, totuşi, să nu scăpăm din vedere că există un principiu fundamental în execuţia bugetară, şi anume al redistributivităţii fondurilor bugetare. Deci nu putem să transformăm bugetul într-un soi de sertar, din care fiecare îşi ia cât aduce. Tocmai în asta este rolul unui buget, care poate fi folosit prin redirijare şi concentrarea fondurilor, acolo unde societatea are nevoie mai mare de fonduri. În acest moment, însă, este mare nevoie în justiţie de fonduri, aşa cum e nevoie şi în infrastructură sau în educaţie. Totul este să facem o ierahie a acestor priorităţi, ori aici nu poate interveni ministrul Justiţiei, decât sugerând, propunând, indicând...

Corneliu Calotă: Susţinând, bătându-se pentru

Cătălin Predoiu: Decizia politică este în altă parte, într-un loc unde, din fericire, oameni ca domnul Ponta se află, la conducerea coaliţiei./ab/dp/

Oana Popescu: Aş vrea s-o întrebăm pe doamna Nicoleta Cristuş, este preşedintele Judecătoriei Sectorului 1: fondurile pe care le aveţi acum pentru funcţionarea instanţei de judecată pe care o conduceţi dumneavoastră sunt suficiente?

Nicoleta Cristuş: Fondurile pe care le avem noi, ca instanţă?

Oana Popescu: S-a auzit, am avut ştiri în presă că nu mai e hârtie de xerox în instanţe, că nu mai aveţi coperţi pentru dosare şi multe asemenea.

Cătălin Predoiu: Pot să-i fac eu viaţa mai uşoară şi să spun că nu sunt suficiente, dar e departe de a fi o situaţie atât de catastrofală cât se prezintă uneori, dar...

Oana Popescu: Tocmai de asta am invitat-o pe doamna, să ne lămurească.

Cătălin Predoiu: Doamna preşedintă puteţi s-o spuneţi relaxat. Nu sunt suficiente, în acest moment.

Nicoleta Cristuş: Nu. Eu pot să spun care este situaţia la nivelul instanţelor din Bucureşti, este situaţia pe care eu o cunosc cel mai bine, situaţia nu este catastrofală, deci chiar dacă au existat perioade de timp în care, poate, banii nu au ajuns, nu am primit astăzi hârtie, sau mâine, după trei, patru zile, săptămâna viitoare a venit această hârtie, instanţa nu a fost paralizată, sau instanţele, din cauza acestor lipsuri materiale, deci lucrurile nu stau foarte rău. Nu ştiu ce se va întâmpla în viitor, care sunt fondurile aflate la dispoziţia instanţelor.

Oana Popescu: Se pare că, în viitor, vor veni şi mai multe fonduri. Să înţelegem că, pentru justiţiabilii care vin şi se adresează instanţei de judecată, nu sunt probleme legate de subfinanţare, sau în altă parte sunt probleme?

Cătălin Predoiu: Nu. Hai să vorbim concret: sunt facturi restante, sunt facturi care se amână la plată, există fonduri care vin uneori cu întârziere, dar prin catastrofal înţelegem oprirea instanţei. Nu suntem în situaţia asta. Sigur că nu e un motiv de bucurie că n-am ajuns într-o situaţie catastrofală, dar serviciul judiciar a funcţionat chiar şi în aceste perioade de protest, şi eu mulţumesc acelor judecători şi procurori, în majoritatea lor, care au continuat activitatea, mai ales în ţară, sau celor din Bucureşti, care, cel puţin după orele de protest, au dus şedinţa până la capăt. Este important să înţelegem acest lucru. Nici o clipă, nici o zi, justiţia nu a fost paralizată. Ea este într-o situaţie dificilă, dar să nu exagerăm. Să nu dramatizăm.

Oana Popescu: Nu darmatizăm, dar...

Cătălin Predoiu: ªi am luat şi măsuri în acest sens...

Bogdan Chirieac: Domnule ministru, dar cetăţenii care au pierdut câte trei ore pe zi în instanţe, în această ţară ...

Cătălin Predoiu: Da. Este un al subiect şi este cât se poate de întemeiat să ridicaţi acest /.../

Bogdan Chirieac: Pe ei nu-i felicitaţi pentru răbdare?

Cătălin Predoiu: Dacă aţi urmărit declaraţiile mele, am făcut chiar mai mult decât atât. Mi-am cerut scuze acestor cetăţeni pentru inconvenientul acestui protest. ªi am cerut, din capul locului, încetarea protestului, din două motive: în primul rând, că el contravine legii, trebuie s-o spunem pe şleau...

Bogdan Chirieac: Am înţeles de ce. Am înţeles că v-aţi cerut scuze şi e în regulă...

Cătălin Predoiu: ... şi doi, pentru că nu foloseşte nimănui.

Bogdan Chirieac: Dar CSM-ul, de pildă, că e domnul vicepreşedinte aici, oare simte nevoia să ceară scuze cetăţenilor pentru acest protest? 

Bogdan Licu: CSM trebuie să-şi ceară scuze cetăţenilor pentru acest protest, dar nu sunt de vină nici judecătorii că s-a ajuns în situaţia asta, nici procurorii şi nici CSM.

Bogdan Chirieac: Dar nici cetăţenii...

Bogdan Licu: Cetăţenii, în nici un caz.

-: Auziţi, ne poate lămuri cineva care este misterul pentru care s-au câştigat în instanţe acele drepturi salariale, cei 50%, celebrii 50%?... pentru că trebuie să recunosc, din ceea ce există, relatare de presă, eu n-am înţeles cine are dreptate în povestea asta. Am discutat cu cineva care mi-a explicat şi înclin să cred că...

Cătălin Predoiu: /.../ subiect aparte, dar aş vrea să nuanţez puţin /.../

-: Acesta cred că e un lucru care ar trebui limpezit de către cei care sunt în măsură să o limpezească. Sunt în spiritul legii magistraţii, atunci când cer acel 50%? Poate nu sunt în spiritul moralităţii, că într-o perioadă de sărăcie toată lumea strânge cureaua...

Cătălin Predoiu: ...bun, e o problemă tehnică mult mai largă şi trebuie să-i facem o scurtă istorie a evoluţiei legislative în domeniul drepturilor salariale. Nu ştiu dacă acum este momentul. Cert este că putem împărţi această problemă în două. E vorba de trecut. Hotărârile judecătoreşti definitive, irevocabile, care nu pot fi discutate, e adevărat, la un moment dat, ele trebuie executate de către stat, şi guvernul, prin acte normative succesive...

-: ... deci sunt legale acele hotărâri 

Cătălin Predoiu: ... vedeţi, toată lumea vede jumătatea goală a paharului. Au fost eşalonate la plată, din raţiuni care ţin, pur şi simplu, de forţă majoră. Dar au fost recunoscute...

-: Domnule ministru, sunt legale acele hotărâri, sau nu?    

Cătălin Predoiu: Am părerea mea despre anumite hotărâri, dar ele nu mai pot fi discutate o dată ce sunt pronunţate definitiv şi irevocabil.

-: Doamna judecător, sunt legale sau nu?... că sunteţi în...

Cătălin Predoiu: Iertaţi-mă puţin, vă spuneam şi de partea a doua a problemei, care înseamnă drepturile pentru viitor, adică întrebarea foarte simplă: în viitor cum va arăta salariul unui judecător şi procuror? - cu sau fără acest spor. ªi aici este iar o decizie care trebuie luată politic, neîntârziat.

Oana Popescu: Dar care e propunerea?

-: ªi de ce nu daţi o lege în care să se limpezească o dată acest subiect de dispută care învrăjbeşte magistraţi cu minister, cu CSM, cu presă?

Cătălin Predoiu: Bun. Iarăşi sunt nevoit să intru în detalii. Cred că e important, până la urmă, să vedem cum stau lucrurile în realitate, dincolo de teorii. Noi am discutat ca această Lege a salarizării să fie promulgată cât mai rapid cu putinţă, chiar de la începutul anului. Din nefericire, condiţiile economice care s-au făcut simţite în luna februarie, şi mai ales martie, au impus tot ceea ce a urmat sub aspect economic, inclusiv acordul cu FMI, ca singură soluţie, gândită la nivelul Ministerului de Finanţe, pentru păstrarea unui anumit control în economie şi întreaga societate, că nu vrem să ajungem cu euro- şapte lei, cred. Nimeni nu vrea asta. ªi atunci, în acest acord a fost inclusă o cerinţă clară - o lege unică de salarizare pe sectorul bugetar. Asta ne-a împiedicat să punem în operă un proiect de lege care e gata făcut şi stă la Ministerul Justiţiei de 11 luni de zile. Asta este realitatea. Am fost prinşi între două constrângeri absolut insurmontabile. Pe de o parte, hotărârile judecătoreşti definitive, irevocabile, care trebuie executate, şi, pe de altă parte, o lege a bugetului de stat care nu ne dă fonduri pentru plata acestui spor în viitor. Ce trebuie să facă şi ce poată să facă un ministru între aceste două lucruri? - cu o viză de control financiar negativ de la Ministerul Finanţelor. Noi am ales să respectăm Legea bugetului de stat, fie şi pentru faptul că nu există fonduri în momentul acesta.

Corneliu Calotă: Doamna judecător, cum se vede dinspre dumneavoastră această chestiune? N-aş vrea să rămânem aici, dar nici nu putem să facem abstracţie de această temă.

Nicoleta Cristuş: Această chestiune legată de sporul de 50%?

Corneliu Calotă: Da.

Nicoleta Cristuş: Magistraţii sunt nemulţumiţi- eu vorbesc din perspectiva judecătorilor- şi au ales această formă de protest, unii dintre ei, să îşi exprime această
nemulţumire, dar, în fond, nemulţumirile sunt mai profunde, şi ceea ce poate nu se cunoaşte sau nu este cunoscut publicului larg este că instanţele mari, în special instanţele din oraşele reşedinţă de judeţ- şi mă refer aici la cele din Bucureşti - în primele şase luni ale anului, au avut creşteri de volum de activitate care au mers şi până la 100%. Deci, se munceşte de două ori mai mult ca anul trecut, cu aceeaşi schemă de personal, se munceşte de dimineaţă până seara, şi, după şase luni de muncă în aceste condiţii, când a venit şi această chestiune a suspendării plăţii acestui spor, aşa au ales unii dintre colegii mei să-şi exprime nemulţumirea.

Oana Popescu: ªi iată că ne întoarcem la problema pe care a ridicat-o domnul procuror general, e aceeaşi, referitor la criza de personal sau de fapt, proasta distribuire a personalului, să înţelegem, pentru că cei care ne urmăresc, ne-au ascultat şi ei au înţeles probabil tot ce s-a discutat aici, dar ei ştiu că se duc la instanţe şi aşteaptă foarte mult. ªtiu că aşteaptă motivarea unei hotărâri, ştiu că aşteaptă hotărârea prin poştă, ştiu că aşteaptă un răspuns de la Parchet, şi tot aşteaptă. Avem vreo speranţă pentru ei, să nu mai aştepte atât de mult şi cam când?

Laura Codruţa Kövesi: Sigur că avem speranţe, dar dacă tot s-a abordat acest subiect al banilor, de la începerea protestelor şi până în această seară, nu /.../ avut niciun fel de intervenţie publică pe această problemă. Ce pot să vă spun? Cred că se creează falsa impresie că magistraţii fac proteste doar pentru salarii. Vreau să spun foarte clar: nu se fac aceste proteste doar pentru salarii. Am avut o întâlnire, săptămâna trecută, cu primii procurori de la Parchetele judeţene, cu procurori generali de Curţi de Apel, care reprezintă majoritatea în sistem. Principala problemă este cea a lipsei de personal. O altă mare problemă pe care o au procurorii în acest moment este o problemă care ţine de statut şi de modul în care suntem priviţi, şi foarte mulţi dintre colegii mei s-au plâns că suntem atacaţi, suntem jigniţi, suntem ameninţaţi în public şi nimeni nu intervine şi nu ne ia apărarea, pentru că îndrăznim să deranjăm alte persoane, să le chemăm la anchetă, şi se creează această impresie că noi protestăm pentru bani...

Oana Popescu: Pe cine deranjaţi?

Laura Codruţa Kövesi: Să vă spun cum este cu acest protest, din interiorul sistemului şi din ce ştiu de la colegi. Sunt colegi care au câştigat, prin hotărâri irevocabile, sporuri. Este o hotărâre irevocabilă. Trebuie s-o exprimăm. Părerea mea cu privire la aceste sporuri mi-am exprimat-o /.../ recursul /.../  legii/ când, în calitate de procuror general, am constatat ce? Că unii colegi magistraţi câştigau în instanţă aceste sporuri, alţi colegi magistraţi pierdeau. În acelaşi birou era un coleg care câştiga 50% în plus la salariu, altul pierdea./bl/cg/

Oana Popescu: Dar să ştiţi că asemenea lucruri se întâmplă şi oamenilor obişnuiţi în alte cauze similare.

-: ªi prestăm şi aceeaşi activitate.

Laura Codruţa Kövesi: Acum problema principală a sistemului este solidaritatea. vedeţi, unii protestează şi unii nu şi nimeni nu înţelege de ce. Am să vă spun eu de ce şi de ce nu pot să protestez cu toţi colegii mei sau de ce am reţineri să protestez. Pentru că am în sistem foarte mulţi procurori, foarte mulţi colegi funcţionari publici din personalul auxiliar care au pierdut aceste procese şi care nu mai pot primi bani. Am colegii stagiari, care aui intrat în sistem şi care au un venit de 2000 de lei. Gândiţi-vă, dacă fac o mie de dosare şi dacă au un venit de 2000 de lei şi nu stau acasă  la mama şi la tata să-l ajute cu cheltuielile, este destul de greu să te descurci, se descurcă, dar nu au câştigat aceste procese, nu au câştigat aceste sporuri şi nu le vor mai putea câştiga. Eu, în calitate de conducător de instituţie, trebuie să privesc şi spre cei care au aceste sporuri şi spre cei care nu le au. Sunt hotărâri judecătoreşti, trebuie să le executăm. Acum, nu aş vrea să se creadă că procurorii trăiesc într-un balon de sticlă şi nu ştiu ce se întâmplă în realitate. Este criză nu numai pentru noi, pentru toată lumea şi din acest studio şi din toată ţara. Înţelegem că este criză, dar, în acelaşi timp, în calitate de conducător de instituţie, trebuie să execut aceste hotărâri şi atunci modul în care noi vrem să reuşim să rezolvăm această problemă salarială este văzută diferit. Atunci când am executat aceste hotărâri judecătoreşti şi am plătit hotărâri judecătoreşti din 2001 până în 207, sunt restante cele din 2007, 2008 pentru viitor şi pentru trecut, nu m-aţi văzut nici la televizor protestând, nu au încetat procurorii nici activitatea, am ales calea instituţională şi legală şi la fel o aleg şi acum. Mi se pare normal să protestăm...

Oana Popescu: Foarte interesant este că ceea ce spuneţi dumneavoastră, apropo de diferenţele dintre colegul de birou care a câştigat procesul şi colegul de birou care l-a pierdut sunt exact acea practică neunitară, de care - ne întoarcem la raportul Comisiei Europene - despre care se vorbeşte acolo şi de care suntem oarecum acuzaţi. Nu este simptomatic pentru justiţia noastră?

Laura Codruţa Kövesi: Ba da, este simptomatic şi încercăm să rezolvăm şi raportul surprinde progresele făcute. Dumneavoastră mă întrebaţi ce aşteaptă cetăţenii. Aceeaşi întrebare mi-am pus-o şi eu în calitate de procuror general şi una din întrebările din sondajul de opinie a fost 'ce aşteptaţi de la procurorul general?'. Peste 70% din cei care au răspuns, mi-au răspuns că aşteaptă ca procurori care greşesc să fie sancţionaţi. Este o atribuţie care nu aparţine procurorului general. Sunt discuţii foarte mari dacă ea trebuie să aparţină procurorului general sau nu. Eu nu insist pentru varianta de a trece sancţionarea magistraţilor la procurorul general, dar insist pentru colegii care conduc unităţile de parchet, să aibă minimele pârghii pentru a putea conduce activitatea procurorilor.

Oana Popescu: Domnule Pârvulescu, suntem pe drumul cel bun sau mai avem multe restanţe din trecut?

Cristian Pârvulescu: Eu nu cred că suntem pe drumul cel bun şi mi se pare că şi în emisiune am asistat foarte bine la această situaţie. Raportul pune accentul timid pe politizarea justiţiei în România, pentru că există o malformaţie constituţională iniţială în România şi anume politizarea. În 2003, în Cronstituţia României s-a introdus aşa-zisa separaţie a puterilor în stat, dar nu există. În realitate, în România vorbim de autorităţi judecătoreşti, nu de puteri şi aici, în această emisiune, am asistat foarte clar la un raport de forţă între guvern şi justiţie. Or dacă justiţia este o putere, atunci justiţia trebuie să fie egală sau superioară domnului ministru Predoiu, aici de faţă. ªi domnul Predoiu nu trebuie să dea lecţii sau să încuviinţeze sau nu aprecierile doamnei judecător, spre exemplu. Ce înseamnă o justiţie puternică? Înseamnă  un judecător care nu se teme de nimic decât de dreptate sau de Dumnezeu, mă rog, după gusturi. Or nu la aşa ceva asistăm şi ne ascundem după degete. Problema politizării justiţiei în România este o problemă care pleacă, aşa cum spunea domnul Chirieac, din 1990, am pornit cu stângul. Oare putem să reformăm pe parcurs? Acesta este un motiv pentru care şi eu mă bucur că se monitorizează în continuare România, pentru că eu nu cred că se poate reforma peste noapte. Cine îşi imaginează că se pot produce minuni, se înşeală. Reforma durează în timp, probabil va dura generaţii sau cel puţin încă o generaţie de acum încolo.

Corneliu Calotă: Mai ales într-un sistem, în care lucrează mii de oameni, cum este sistemul judiciar.

Cristian Pârvulescu: Dar problema nu este numai a oamenilor. Problema este a modului în care punem justiţia în raport cu politica.

Oana Popescu: Dar vorbea doamna Kövesi aici de anumite ... nu presiuni, spunea dânsa, dar spunea de atingerea adusă statutului magistraţilor, de atacuri nenumărate care au existat la adresa lor.

Cristian Pârvulescu: Dar aceste atacuri există în primul rând din partea unor indivizi care beneficiază de protecţie politică. Eu am văzut atac în justiţie...

Oana Popescu: Am întrebat-o pe doamna Kövesi, dar a trecut peste întrebare şi o să revin.

Cristian Pârvulescu: Poate doamna Kövesi nu poate să răspundă.

Laura Codruţa Kövesi:/.../ că vă răspund cu plăcere, dar am ...

Oana Popescu: Aţi spus că sunt colegii dumneavoastră atacaţi, că sunt ţinta unor atacuri. Cine îi atacă şi de ce?

Laura Codruţa Kövesi: De foarte multe ori au fost atacaţi de cei care sunt cercetaţi şi avem persoane cercetate...

Oana Popescu: Atacaţi nu la modul fizic...

Corneliu Calotă: Doamnă, un exemplu, un exemplu concret.

Laura Codruţa Kövesi:/.../  sunt oameni... Sunt multe exemple concrete.

Corneliu Calotă: Unul, unul.

Laura Codruţa Kövesi: Nu aş vrea, pentru că după aceea se interpretează. Luaţi discuţiile din parlament...

Corneliu Calotă: Ei vedeţi? ªi atunci noi ce să înţelegem? Rămâne la nivel de generalitate, tot mereu rămânem la nivel de generalitate şi.../dp/

Laura Codruţa Kövesi: Dar nu este nivel de generalitate. Dacă mă întrerupeţi n-o să reuşesc să spun, niciodată, nimic. Cred că de asta am fost invitată să vă spun ce cred, da? Bun. Deci, v-am spus, luaţi discuţiile din Parlament, când s-a discutat despre dosarele procurorilor, instrumentate de DNA şi de DIICOT, şi vedeţi care au fost reacţiile, atât ale celor care au fost cercetaţi, cât şi ale colegilor lor de partid. Ca să nu mai spun că anul trecut - este şi o stenogramă, care poate fi făcută publică - un coleg de partid al unei persoane care era cercetată şi pentru care noi am cerut să se declanşeze procedurile pentru urmărire penală, a spus în Biroul Permanent: "Poate ar trebui să tăiem bugetul Ministerului Public."  Este o presiune indirectă?

Oana Popescu: Dar nu s-a concretizat această afirmaţie, în niciun fel. 

Corneliu Calotă: Doamnă, dar presiunea asupra...

Oana Popescu: Sau s-a concretizat... stai puţin. S-a tăiat bugetul ministerului?

Laura Codruţa Kövesi: Ea s-a concretizat, probabil, datorită crizei economice. Nu poţi să acuzi actualul Guvern că a tăiat bugetul Ministerului Public. 

Corneliu Calotă: Dar cred că asta este atmosfera într-o democraţie. Oamenii sunt liberi să spună orice. ªtiţi foarte bine, pe de altă parte, că acuze, presiuni, se exercită şi la adresa jurnaliştilor şi la adresa politicienilor...

Laura Codruţa Kövesi: ªi pentru aia procurorii şi-au continuat activitatea, şi-au continuat dosarele.

Corneliu Calotă: Dar aveţi şi aliaţi. Dovadă că noi ne aflăm aici este faptul că justiţia, responsabilii din justiţie, au aliaţi care sunt, sigur, /.../ ...şi pe măsura puterilor noastre. Da, doamnă, spuneţi. 

Nicoleta Cristuş: Aş dori să-i dau o replică invitatului dumneavoastră. Deci, eu nu am nevoie de încuviinţarea domnului ministru să vorbesc şi dacă s-a făcut un progres în justiţia din România în ultimii ani, eu vi-l afirm şi vă spun cu toată responsabilitatea: suntem independenţi, şi nu ne este frică de nimic. Să ştiţi că judecătorilor nu le e frică nici de ministru, nici de procurorul general, nici de şefi, cum era odată, pe timpuri. Deci, noi ne spunem răspicat ceea ce avem să ne spunem. Am avut discuţii cu domnul ministru, unele furtunoase, ce-i drept.

Corneliu Calotă: ªi atunci, de ce domnul Pârvulescu...

Nicoleta Cristuş: Deci, dacă aveţi această senzaţie, vă înşelaţi. 

Corneliu Calotă: ...continuă să existe această senzaţe, pe care eu cel puţin, ca ziarist, o am - faptul că aici ne aflăm... băltim. Noi nu ştim exact ce vom face. A, greu, în câţiva ani, cu eforturi financiare, de la noi, de la Uniunea Europeană, mai ştiu eu de unde. Dar care-i direcţia...

Cristian Pârvulescu: Dar ce fel de stat vrem să construim? Pentru că un stat - aşa spune teoria de câteva sute de ani - se bazează pe trei puteri: executiv, legislativ şi judecătoresc, care se controlează, pentru că dacă plecăm de la premisa că nu se controlează, noi, indivizii obişnuiţi, nu o să avem niciun fel de putere. Ne vor călca în picioare, fără niciun fel de respect. 

Oana Popescu: Păi, cum controlează puterile acum? Cum se controlează una pe alta? 

Cristian Pârvulescu: Explicaţi-mi şi mie cum reuşeşte să controlezejustiţia puterea executivă şi legislativă, câtă vreme salariile le sunt stabilite de către guvern, cum vrea, şi câtă vreme un reprezentant al unui partid spune în biroul Camerei Deputaţilor că va scădea veniturile, mă rog, bugetul Ministerului Public. Despre ce discutăm? Discutăm despre o autentică separaţie a puterilor în stat? Un fost prim-ministru spunea, în urmă cu câţiva ani de zile, 2001- 2002, când se discuta reforma Constituţiei, că separaţia puterilor în stat e oricum o teorie depăşită, care era valabilă în secolul optsprezece, că astăzi, oricum, justiţia trebuie să se supună executivului. Mi-e teamă că o nuanţă asemănătoare putem întâlni şi în percepţia celor de la Comisia Europeană, care par să dea nişte indicaţii în calitate de executiv şi nu ţin cont de acest joc al puterilor. Sigur, unora li se pare o teorie, dar fără o justiţie puternică, nu există o economie de piaţă puternică, pentru că proprietatea nu poate fi apărată împotriva abuzurilor decât de o justiţie puternică. 

Oana Popescu: Domnul ministru Predoiu solicita o replică.

Cătălin Predoiu: În primul rând, Constituţia nu stabileşte o ierarhie între cele trei autorităţi. Deci nu justiţia trebuie să fie deasupra executivului sau invers, sau... şi aşa mai departe. Deci ele trebuie să fie egale şi mai trebuie să şi coopereze. În al doilea rând, politica financiară şi politica salarială, tot prin Constituţie şi prin altele speciale, este stabilită în atribuţiile executivului, nu ale puterii judecătoreşti. Tocmai aici este şi mărul discordiei. Este adevărat că, în acest moment, pe acest sector, pe acest segment al politicii salariale, există o confruntare între autoritatea judecătorească şi cea executivă. Ea a fost tradusă chiar în două conflicte constituţionale, ambele pierdute de către autoritatea judecătorească. 

Corneliu Calotă: ªtiţi care este impresia de afară?

Cătălin Predoiu: Deci... Nu, nu, dar e foarte important. Nu ştiu dacă domnul Pârvulescu cunoaşte...

Corneliu Calotă: Faptul ca justiţia este la mâna politicului. Eu aşa, cel puţin, o percep, fără să fiu foarte cunoscător.

Cătălin Predoiu: Nu ştiu dacă dumneavoastră cunoaşteţi conţinutul hotărârii, dacă nu mă înşel, 21 din 10 martie anul trecut, din 2008, a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, unde se tratează o astfel de problemă, hotărâre care, anul acesta, printr-o decizie a Curţii Constituţionale a fost evaluată ca fiind dincolo de marginile puterii Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. Aici este /...//rd/dp/

Cristian Pârvulescu: este o Constituţie malformată, pentru că de acolo /.../

-: Cine stabileşte?

Bogdan Chirieac: Ca simplu cetăţean, pot să întreb şi eu cine ar trebui să stabilească salariile în justiţie?

Cătălin Predoiu: Potrivit Constituţiei, politica salarială...

Bogdan Chirieac: Cine ar trebui? ªtim cine le stabileşte acum: bugetul de stat, executivul.

Cătălin Predoiu: Da. Exact.

Bogdan Chirieac: Cum ar trebui să stea lucrurile în cazul în care justiţia, mă rog, şi-ar lua avânt şi ar deveni, peste un număr de ani, independentă.

Corneliu Calotă: Nu, ca să fie peste ..., ca să sperăm că, peste un număr de ani, va fi /.../

Oana Popescu: O putere.

Cătălin Predoiu: Spre informarea dumneavoastră, proiectul elaborat anul...

Bogdan Chirieac: Mai e o chestiune aici, domnule ministru, dacă îmi permiteţi.

Cătălin Predoiu: Vă rog.

Bogdan Chirieac: Doamna Kövesi ne-a spus cu precizie cât este cel mai mic salariu al unui procuror. Dar cel mai mare salariu al unui procuror, cât este, doamnă?

Laura Codruţa Kövesi: Pot să fac public salariul meu de procuror general: este şapte mii de lei. 

Bogdan Chirieac: Nu, nu, lăsaţi, nu. ªi ministrul are... 

Laura Codruţa Kövesi: Cel mai mare acum?

Bogdan CHirieac: Cât aveţi, domnul Predoiu,  salariul?

Cătălin Predoiu: Decent. Am un salariu decent.

Bogdan Chirieac: Păi nu este...

Laura Codruţa Kövesi: Oricum, mai puţin decât procurorul general.

Oana Popescu: E în declaraţia de avere a domnului ministru.

Cătălin Predoiu: De două ori mai puţin decât salariul unui consilier.

Bogdan Chirieac: Bun, ne-aţi dat un ordin de mărime. Sunteţi plătit din bani publici, deci puteţi face public salariul pe care îl primiţi. În ministerul domniei sale, erau oameni în subordine...

Cătălin Predoiu: 46.

Bogdan Chirieac: 46 de milioane, da?

Cătălin Predoiu: Vechi.

Bogdan Chirieac: ... erau oameni cu 80, cu 100, cu ... Atenţie, eu nu spun că...

Cătălin Predoiu: Până să le reduc eu sporurile.

Bogdan Chirieac: Da, până să le reducă sporurile. La fel, dumneavoastră, doamna Kövesi.

Laura Codruţa Kövesi: Da, media în sistem ...

Bogdan Chirieac: Nu media, doamnă. Care sunt cele mai mari salarii în procuratură?

Laura Codruţa Kövesi: Asta vreau să vă spun. Pentru procurorii civili, media în sistem este între cinci mii şi opt mii de lei, sunt procurorii militari, care au acele sporuri militare şi care iau în jur de 10 mii de lei, cred, sper să nu mă înşel, şi problema cea mai mare intervine cu procurorii, care sunt detaşaţi la alte instituţii şi care au acele salarii, pe care le-am tot văzut pe la televiziuni; sunt judecătorii Înaltei Curţi de Casaţie, care au altă lege, alt nivel de salarizare faţă de procurori. Dumneavoastră m-aţi întrebat în medie. Salariul maxim al unui procuror, care nu este detaşat la o altă instituţie, nu este detaşat în sistemul penitenciar, este în jur de opt mii de lei, cu o vechime de 20 de ani.

Oana Popescu: Dar, domnule Chirieac, aş vrea să înţeleg care este sensul întrebării? 

Cătălin Predoiu: Aş vrea să completez, pentru că am dat ieri un răspuns de salarizare.

Oana Popescu: Cine ar trebui să spună că aceste salarii sunt mari sau mici şi poate ne răspunde domnul Predoiu?

Cătălin Predoiu: Haideţi să vă dau eu un răspuns. Nu, Ministerul Justiţiei a dat răspunsul anul trecut.

Bogdan Chirieac: Doamnă, deci s-a spus aici, în emisiune, şi dezbatem această problemă, că, într-adevăr, justiţia, pentru a putea fi independentă, pentru a începe să fie independentă, chiar trebuie să aibă un nivel de trai,...

Oana Popescu: Decent măcar.

Bogdan Chirieac: ... în aşa fel încât infractorul să ajungă mai greu cu plicul la procuror sau la magistrat.

Cătălin Predoiu: Nu e numai vorba de asta.

Bogdan Chirieac: Nimeni nu spune că acest lucru nu trebuie făcut, mai ales că vorbim în general, în general, când nu e cazul, de persoane foarte bine pregătite. Deci, doamna Nicoleta Cristuş, aflu şi eu cu surprindere, e o persoană mititică şi foarte drăguţă, are nişte condamnări răsunătoare în România, cât o vedeţi de... nu ştiu cât are doamna, nu vreau să fiu nepoliticos, câte kilograme are, dar este cea care l-a condamnat pe Gigi Becali, este cea care a condamnat la ani grei de puşcărie nişte clanuri ţigăneşti. Deci vedeţi că aparenţele pot să înşele.

Oana Popescu: Tocmai de asta, v-am întrebat cine spune că e un salariu mare sau mic? Iată, domnul Predoiu se oferă.

Laura Codruţa Kövesi: Întrebaţi-o ce salariu are pe lună.

Bogdan Chirieac: Economia spune, doamnă, economia spune. Deci, angajatul la stat are un nivel de salarizare. Îîn privat există un nivel de salarizare. Ne uităm în jurul nostru.

Oana Popescu: Dar nu putem privatiza justiţia, domnul ministru.

Bogdan Chirieac: Doamnă, ne uităm în jurul nostru, este vorba de ansamblu: profesor, judecător, medic, că mă taie un chirurg, da.

Oana Popescu:  Singura problemă e că magistraţii, din câte ştim, nu au voie să aibă nicio altă activitate.

Bogdan Chirieac: Doamnă, credeţi că acum, în economia de piaţă, este profitabil să ai altă activitate decât un salariu bunişor de la stat? Vă spun eu că nu este. ªi milioane de oameni suportă curbă de sacrificiu în această ţară, în acest moment în domeniul privat şi nu aţi văzut greve şi nici proteste, doamnă.

Oana Popescu: Domnule ministru.

Cătălin Predoiu: Ministerul Justiţiei a dat un răspuns concret anul trecut, când noi am elaborat proiectul de lege. Împreună cu CSM şi Ministerul Public, am elaborat un proiect de lege care includea toate aceste sporuri, pentru că economia, exact cum spuneţi dumneavoastră, ne permitea în acel moment. L-am elaborat consultându-mă nu numai cu sistemul, dar m-am consultat şi cu ministrul de Finanţe în acel moment. Deci, în luna septembrie a anului 2008, noi am elaborat acest proiect care includea..., tocmai ca să închidem această discuţie şi da, sunt pentru o salarizare substanţială pentru judecători şi procurori, pentru că ora sau ziua lor de muncă nu se termină odată cu încheierea şedintelor de judecată. Sunt multe de discutat aici. Bun. Ce s-a întâmplat însă după? 

Bogdan Chirieac: Dar nici ziua de muncă a jurnaliştilor, ca să dau un exemplu, nu se termină odată cu ... Nici ziua de muncă a medicului de familie, domnule ministru.

Cătălin Predoiu: Din fericire, domnule Chirieac, nu am în răspundere şi jurnaliştii şi medicii, asta mi-ar mai lipsi.

Bogdan Chirieac: Deci, asta voiam să vă spun. Nici ziua de muncă a pompierului, să ştiţi./ab/dp/

Cătălin Predoiu: Problema este că în acest an, într-adevăr, economia a suferit, cum bine ştiţi, o mutaţie dramatică şi substanţială şi de aceea spun că în acest moment trebuie să se reia dialogul între executvi, pe de-o parte, şi reprezentanţii autorităţii judecătoreşti, pe de altă parte, ca să vedem unde este punctul în care putem să conciliem necesităţile judecătorilor, procurorilor şi personalului auxiliar - să nu uităm de ei -, cu ceea ce poate da economia în acest moment, şi mai ales ce poate da economia în viitor, pentru că foarte mult vorbim de trecut, anul tercut, anul acesta până în prezent. Hai să scrutăm puţin şi viitorul şi nu e deloc roz. Cine crede că executivul păstrează sau ţine baierele bugetului pentru momente electorale ca să arunce după aceea cu sporuri, cu salarii şi cu alte cheltuieli, se înşeală, o spun cu toată responsabilitatea omului care participă săptămânal la şedinţele de guvern. Trebuie într-adevăr să înţelegem că e un moment foarte critic şi eu am făcut un apel să depăşim acest moment critic, discutând instituţional, negociind permanent dacă este nevoie, dar fără să blocăm activitatea de justiţie. Aici este drama.

Oana Popescu: Domnule Licu, aţi tăcut. Este vorba de autoritatea judecătorească, au fost aici discuţii aprinse, domnul Chirieac m-a certat....

Bogdan Chirieac: Nu, doamnă, /.../

Oana Popescu:... când am spus că salariile magistraţilor ar trebui să fie un pic mai mari. De la CSM cum se vede disputa asta şi este instituţia justiţiei chiar o putere?

Bogdan Licu: Păi tăceam , că s-au discutat atât de multe lucruri, că ar trebui să mă întroc la presiunile asupra magistraţilor şi acum nu ştiu, ne cantonăm în sfera salariilor? Eu vă garantez că magistraţii din această ţară...atât vreau să spun...

Corneliu Calotă: Haideţi să ieşim din sfera salariilor, pentru că domnul ministru a fost destul de clar aici. Atâta permite acum sistemul...

Bogdan Licu: Magistraţii din această ţară nu sunt nemulţumiţi numai de salariu, nu sunt nemulţumiţi numai de salariu ...

Oana Popescu: A spus doamna Cristuş mai devreme.

Bogdan Licu: ...şi asta vă garantez şi ştiu lucrul acesta. Sunt nemulţumiţi de foarte multe lucruri. Eu cred - şi mă întorc la ce spunea domnul ministru la început - trebuie o voinţă politică extraordinară, ca să faci ceva în justiţie

Oana Popescu: Care să facă ce?

Bogdan Licu: Care să lămurească lucrurile, doamnă. Ne întoarcem la resursele umane. Resursele umane ar fi suficiente, dacă am avea nişte proceduri clare, legi care  ar trece mai clar prin parlament, aşteptăm cu foarte mult interes Codul de Procedură Penală, Codul de Procedură Civilă, care sper să ne uşureze munca. Statutul magistratului în momentul de faţă este atacat din toate părtile. Vorbeam de presiuni. Ochii se îndreaptă către Consiliul Superior al Magistraturii şi nu aduceam în discuţie, dar a spus domnul Chirieac. Când doamna Cristuş a fost atacată public, într-un mod oribil, ce a putut să facă CSM-ul? Am ieşit cu domnul Andreieş şi am dat o declaraţie de presă - mai mult de atât nu aveam ce să facem - şi dânsa era terfelită. 

Oana Popescu: Aveţi propuneri pentru îmbunătăţirea situaţiei? Să o apăraţi mai bine pe doamna Cristuş?

Bogdan Licu: Propuneri avem. Am discutat de multe ori cu domnul ministru. Nu este vina domnului ministru. Trebuie să ne aşezăm cu calm la masă şi să reformăm total justiţia, dacă vrem să funcţioneze. Presiuni politice - se spunea aici de presiuni politice. Eu vă spun că de când sunt eu în CSM, februarie 2006, o singură dată am primit o sesizare despre afectarea independenţei unui magistrat de către un om politic, atât. Nu îmi cereţi să vă dau nume, că nu am cum. În rest, nu am primit nimic. Vorbeam de răspunderi disciplinare. În momentul de faţă, autoritatea şefilor din instanţe şi parchete este grav subminată. În acelaşi timp, şi şefii din instanţe şi parchete se mulţumesc să se vaite. Am spus la bilanţul Ministerului Public, anul trecut nu am primit nici măcar o sesizare de la procurorii generali de curţi de apel din ţară despre comportamentul procurorilor din subordinea lor. Nici măcar o sesizare, doamnă. Toţi...S-a pronunţat aici inspecţia judiciară. ªtiţi câţi inspectori-procurori sunt la CSM în momentul de faţă? Unsprezece, dintre care trei, conform legii, se ocupă de acţiuni disciplinare, nu au voie să facă nimic, rămân opt. ªtiţi câţi inspectori judiciari erau în Ministerul Public în 2005? 70, la un volum de muncă mult mai mic. Lucrurile acestea nu se văd. Ni se cere de multe ori la CSM să facem lucruri extraordinare. În penal este o formulă - colegii o ştiu - tentativă absolut impromprie, cum aş lua eu o furculiţă să mă duc să sparg bancomatul din colţ. De multe ori aşa ne simţim. Ni se cer lucruri foarte mari să le facem, dar posibilităţile nu ni se dau. Înţelegem, este ţara prin criză, ştim zbaterile domnului ministru, care a încercat şi anul trecut fără succes şi anul acesta fără succes, să facă ceva. Noi aşteptăm, sunt două partide la guvernare, să se adune şi să facă ceva. repet: proceduri clare, statut previzibil şi predictibil pentru toţi magistraţii, fără zvonuri 'de mâine vă pensionăm', 'de mâine vă reducem pensiile'..

Oana Popescu: Am înţeles. Dar cineva trebuie să aibă o iniţiativă, întelegem noi, şi nu are nimeni.

Corneliu Calotă: Domnule Pârvulescu, vi se pare că discutând aşa cum discutăm, puterea judecătorească este o putere în stat?/dp/

Cristian Pârvulescu: Puterea se construieşte. Puterea nu se dă. Puterea se exercită. Politicienii ştiu să-şi exercite puterea. În primul rând, noi avem o moştenire, vreţi sau nu vreţi discutăm despre ea. În timpul comunismului, justiţia a fost subordonată Partidului Comunist. A  /.../  să se debaraseze de această situaţie, dar mulţi din judecători şi procurori, care funcţionau pe acea vreme, au supravieţuit. ªi, dacă or fi ei independenţi astăzi, din punct de vedere juridic, au păstrat comportamentele, obiceiurile. Este greu să schimbi mentalităţile într-o generaţie. Ei, aici este problema: se poartă justiţia ca o putere? Spuneţi să nu discutăm despre salarii. Domnul Chirieac spune că sunt cam mari. Două mii de euro? Când judeci chestiuni de miliarde, de milioane.

Oana Popescu: Două mii de lei ...

Cristian Pârvulescu: Nu. Două mii de euro. Sunt opt mii de lei.

Oana Popescu: Două mii de lei cele mai mici ,şi două mii de euro cele mai mari.

Cristian Pârvulescu: Mă refeream la cele mai mari. Deci, cele mai mari salarii sunt de două mii de euro. Dumneavoastră credeţi că se poate... Câtă putere morală trebuie să aibă cineva ca să reziste la un politician sau un om de afaceri care poate să vină cu sume de o mie de ori mai mari.

Oana Popescu: Dar puterea morală e în fişa postului, la magistraţi, domnule Pârvulescu.

Bogdan Chirieac: Din acest punct de vedere, domnule Pârvulescu...

Cristian Pârvulescu: Dar cred că trebuie să fim naivi ca să ne imaginăm...

Bogdan Chirieac:... poţi avea, poţi avea două mii de euro pe zi, tot nu faci faţă, dacă eşti predispus să nu faci faţă, unuia care, aşa cum spuneţi, vine cu o mie de ori mai mult, cu două milioane de euro.

Cristian Pârvulescu:  ... dacă face faţă mai uşor.

-: Cu tot respectul, aveţi dreptate, dar ne cantonăm într-o zonă care nu este tocmai reală. Mai/.../

Cristian Pârvulescu: /.../ opiniei publice, vreţi să vedeţi  care e situaţia în sondaje?

-: O ştiu.

Cristian Pârvulescu:  Ei, bun. Dacă o ştiţi, atunci ştiţi foarte bine că percepţia este a corupţiei.

-:Eu vreau să vă spun că....

-: Domnul Pârvulescu, eu de asta v-am întrebat, dacă dumneavoastră vi se pare că puterea judecătorească este o putere? - pentru că mie mi se pare că nu e o putere. Dacă Executivul este o putere, dacă...

Cristian Pârvulescu: Legislativul şi-ar dori să fie o putere...

-: Este. ªi /.../ este în mai multă măsură. Eu am senzaţia că puterea judecătorească nu acţionează decât rareori ca o putere în stat, astfel încât celelalte puteri să o simtă ca o putere, populaţia să o perceapă ca pe o putere...

Cristian Pârvulescu:  ... şi să o apere ca pe o putere.

-: Exact. Pentru că, eu, aici, constat că sunt o mulţime de probleme obiective. Dar, presa, în ultimele săptămâni, a dezlănţuit o campanie la adresa judecătorilor, la adresa procurorilor, pentru imoralitate, pentru lăcomie, salarii nesimţite, ne aducem aminte... Reacţiile puterii judecătoreşti au fost modeste.

Laura Codruţa Kövesi:  Aş vrea să intervin... Dumneavoastră aţi spus că se creează percepţia de corupţie. Probabil v-aţi referit la percepţia de corupţie în sistemul judiciar.

Cristian Pârvulescu: Exact.

Laura Codruţa Kövesi: ªi aş vrea să vă dau un exemplu foarte simpu, pentru că bănuiesc că nu numai procurorii şi judecătorii se uită la această emisiune. În audienţele pe care le fac săptămânal cu cetăţenii, a venit un petent care s-a judecat pentru un teren. Terenul era împărţit în jumate, el s-a judecat pentru partea stângă, vecinul s-a judecat pentru partea dreaptă. Pe aceeaşi lege, vecinul din dreapta şi-a recuperat terenul, vecinul din stânga a pierdut. Asta înseamnă practică judiciară neunitară şi de aceea suntem monitorizaţi. A fost foarte greu să explic persoanei că judecătorului care au /.../ speţa a interpretat diferit acea dispoziţie legală, care, într-adevăr, era ambiguă şi  pentru care noi am primit foarte multe condamnări la CEDO. Petentul era convins că este o faptă de corupţie, că dumneavoastră vorbeaţi de percepţii. Vorbeaţi aici că nu ne purtăm câteodată ca putere. De fapt, eu am venit în emisiune să discutăm de raportul de ţară, de problemele de justiţie şi n-am reuşit decât 45% din emisiune, sau peste 50% să discutăm despre bani. Eu aş vrea să mulţumesc colegilor care au fost alături de mine anul trecut, când am făcut protestul cu privire la modificarea  Codului de Procedură Penală, care ne-ar fi blocat efectiv activitatea, şi mi-ar fi plăcut să vorbească mult mai mult despre acel protest. ªi vreau să le mulţumesc colegilor, poate se termină emisiunea şi nu mai reuşesc, domnul Chirieac spunea că am fost menţionată de opt ori în acest raport, ca pozitiv. Nu vreau să vorbesc despre mine, vreau să vorbesc despre colegii care au lucrat şi care au muncit ca această funcţie, această instituţie să fie nominalizată pe pozitiv de opt ori. De fapt, eu de-asta am venit la emisiune şi am încercat să înlătur percepţia că noi stăm şi ne gândim la salarii. Este, într-adevăr, o problemă foarte importantă pentru toţi colegii din sistem. Fiecare se manifestă în mod diferit, fiecare crede că poate să obţină acest lucru în mod diferit. Problema cea mai mare este că noi, în interiorul sistemului, nu ştim ce este mai bine pentru noi şi eu cred că trebuie să avem o discuţie foarte aşezată între noi, în interiorul sistemului, ca, atunci când ieşim în exterior, să /.../ toţi cu o poziţie. Cei care ne-aţi privit în seara asta aţi văzut patru poziţii diferite: una a ministrului de justiţie, una a procurorului general, una a unui judecător care este din categoria celor care au foarte mult de lucru în fiecare an, şi n-aţi întrebat-o ce venit are, şi a Consiliului Superior al Magistraturii.

Oana Popescu: N-au fost aşa de diferite aceste poziţii.

Bogdan Chireac: Doamna procuror general, o  să-l  întreb pe domnul Pârvulescu, ca politolog: oare, o fi normal ca într-un stat de drept una dintre puterile acestui stat să aibă un singur punct de vedere? - fiindcă mă gândesc că Executivul are diverse puncte de vedere, legislativul are diverse puncte de vedere, şi aşa mai departe.

Laura Codruţa Kövesi:  Nu neapărat. Vorbeam de un singur punct de vedere, în ceea ce priveşte ce trebuie să facem să devenim un sistem independent, eficient şi credibil, pentru că asta aşteaptă cetăţenii de la noi, când vin la Parchet să fie convinşi că procurorul care dă soluţia este un procuror corect, este un procuror care ştie carte şi este un procuror care aplică legea, rapid.

Oana Popescu: Nu ei trebuie să fie convişi, chiar aşa trebuie să fie, doamnă.

-:  Domnule ministru...

Laura Codruţa Kövesi: ...  prin activitatea şi soluţiile pe care le dăm.

Oana Popescu:  Exact. Asta trebuie să fie realitatea. 

Laura Codruţa Kövesi: Cetăţeanul pleacă de la noi, nefiind convins că soluţia pe care a aplicat-o procurorul este corectă -  şi aici este o altă problemă, de comunicare cu exteriorul instituţiei.

Bogdan Chireac: Doamna Kövesi, nu l-aţi convins pe petent că n-a fost un caz de justiţie. Credeţi-mă, nici pe mine nu m-aţi convins că nu a fost un caz de corupţie, în cazul cu  /.../ 

Laura Codruţa Kövesi: Dacă nu am indicii că s-a comis un caz de corupţie nu pot să caracterizez un act de corupţie, fără  a avea niciun element.

Bogdan Chirieac:... cu toată dragostea. ªi eu sunt un cetăţean standard mediu şi nu sunt implicat în cazul cu terenul, dar vă spun că persoana aceea direct implicată e dincolo, cum ai spune, 'noaptea minţii'. 

-: /.../

Oana Popescu: /.../ şi vrea să-şi spună punctul de vedere, s-au cerut aici puncte de vedere.

-: Îmi permiteţi, domnule ministru, că aşa e şi în CSM, ne mai luăm vorba unul altuia..

Cătălin Predoiu: Ca să vedeţi că puterea judecătorească e, totuşi,  deasupra ministrului justiţiei./ee/cg/

Bogdan Licu: Deci, cu toată responsabilitatea, fiindcă cele mai multe din, pot să spun, erorile judiciare, de acele sentinţe care le vedem şi care sunt strigătoare la cer  sunt de incompetenţă. 

Oana Popescu: ªi aţi sancţionat asemenea magistraţi, domnule vicepreşedinte al CSM?

Bogdan Licu: Dacă ne va permite legea să sancţionăm magistraţi pentru ce fac în activitatea de judecată, o să o facem - nu ne permite legea. Noi nu putem să sancţionăm decât abateri disciplinare şi vreau să vă spun că numai anul acesta...

Oana Popescu:  O propunere legislativă, atunci, din partea Ministerului Justiţiei.

Bogdan Licu: Numai anul acesta, în cinci luni de zile, CSM a sancţionat disciplinar nouă magistraţi, dintre care trei cu excludere.

Oana Popescu: ªi câte sesizări aţi avut?

Bogdan Licu: Luaţi orice ţară din UE...

Oana Popescu: Câte sesizări aţi avut, că scrie în raport, vă rog, nu mă faceţi să-l citesc.

Bogdan Licu: ... şi, dacă în cinci ani de zile, nu în cinci luni, au atâtea... Am avut vreo 20.

Cătălin Predoiu: Dacă-mi permiteţi. Sub aspectul salarizării, absolut toate discuţiile care au avut loc, inclusiv în această seară, ignoră realităţile prezente şi ignoră anticipările pentru viitor. 

Bogdan Chirieac: Nu, eu nu le-am ignorat, domnule ministru. 

Cătălin Predoiu: Nu ţinem cont de ce va să vină când discutăm de salarizare.

Bogdan Chirieac: Există o informaţie de ultimă oră, îmi permit să o pun pe masă: în această zi, înţeleg că se discută în Executiv o rectificare bugetară cu minus 11%. Informaţia este din surse autorizate, care ţin, deocamdată, să-şi păstreze anonimatul, informaţia va deveni publică din Ministerul Finanţelor.

Cătălin Predoiu: Trebuie să păstrăm un realism, care este dictat de împrejurări. În ceea ce priveşte independenţa şi puterea autorităţii judecătoreşti, vă dau o veste bună: este la o cotă la care nu a existat niciodată în România, după 1989. Au o putere extrem de mare, bine conturată. Este important ca să-şi autolimiteze această putere prin responsabilitate, pentru că cealaltă faţetă a independenţei este responsabilitate.

Oana Popescu: Dar cum aţi calculat puterea aceasta, domnule ministru?

Cătălin Predoiu: Uitându-mă la felul în care se comportă magistraţii, judecătorii, atunci când pronunţă hotărâri, exact aşa cum v-a spus doamna judecător, aici prezentă de faţă, nu întreabă pe nimeni, se supun legii, este important să fie şi competenţi şi responsabili. Trei, domnule vicepreşedinte: aşteptăm CSM să iasă din expectativă şi să se implice cu responsabilitate în acest protest, să nu lase loc unor cvasilideri ai judecătorilor şi procurorilor să ducă sistemul judiciar într-un punct mort. Implicaţi-vă cu responsabilitate şi reluaţi dialogul cu Executivul.

Corneliu Calotă: Întrucât mai avem un singur minut, aş vrea să-l alocăm celui care, într-un fel, este piesă de bază a sistemului juridic. Doamna judecător Cristuş, vă rog. Din partea, dinspre dumneavoastră cum se vede? Aveţi un minut la dispoziţie. Ce trebuie făcut?

Nicoleta Cristuş: Eu nu ştiu ce trebuie făcut şi nu este rolul nostru să  facem ceva. Eu pot să vă spun cum se comportă judecătorii acum. Judecătorii muncesc, îşi văd de treabă. Important este, cum a zis şi doamna procuror general, sunt absolut de acord cu dumneaei, să pronunţăm hotărâri de calitate şi într-un termen cât mai scurt. Avem nevoie nu doar de finanţare  şi de proceduri clare, de texte de lege care să nu mai nască astfel de situaţii. Sunt nenumărate şi eu le cunosc şi, uneori, toate criticile aduse sistemului la întârzierea soluţionării dosarelor sunt justificate. Noi muncim, încercăm să privim cu optimism, şi lucrurile s-au schimbat. Însă eu nu sunt de acord cu cei care spun că justiţia este în aceeaşi situaţie ca acum zece ani sau...

Oana Popescu: Dar este ea o putere a statului?

Nicoleta Cristuş: La nivelul nostru, ştiţi cum se vede, din moment ce eu pot să pronunţ o hotărâre....

Oana Popescu: Vă simţiţi o putere în stat?

Nicoleta Cristuş: Deci, dacă eu, dacă asta înseamnă că mă simt o putere în stat, da. Dacă eu pot să pronunţ o hotărâre, eu judecător, fără influenţă, da.

Corneliu Calotă: Vă doresc să vă simţiţi o putere în stat. Noi vă stăm alături. Vă mulţumesc pentru participare. Din păcate, emisiunea noastră s-a terminat. Sper că am transmis măcar o parte din mesajele pe care societatea avea nevoie să le audă în materie de justiţie.

Oana Popescu: La revedere, mulţumim tuturor./ab/cg/

* * * * *
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