TVR 1: "Arena publică" - Starea justiţiei din România
TVR 1 (25 martie, ora 21:10) - Realizatori: Luca Niculescu şi Oana Popescu.

Oana Popescu: Comisia Europeană monitorizează, încă din 2007, reforma sistemului judiciar şi lupta împotriva corupţiei în România, prezentând rapoarte periodice. Pentru că, marţi, a fost dat publicităţii un asemenea raport, vom vorbi în această seară despre starea justiţiei din România.

Luca Niculescu: Vom vorbi, deci, despre starea justiţiei, despre schimbările necesare şi legile care trebuie adoptate, dar şi despre climatul ultimelor zile marcate de unele dezvăluiri  mediatice. Invitaţi în studioul Televiziunii Române sunt Laura Codruţa Kövesi,  procuror general al României, Florica Bejinaru, preşedinte al Consiliului Suprem al Magistraturii, Cătălin Predoiu, ministru al justiţiei, Norica Nicolai, vicepreşedinte PNL, Dan Şova, deputat PSD, Sever Voinescu, deputat PD-L, şi Lucia Efrim, jurnalist la Agenţia Mediafax. Bună seara tuturor, vă mulţumesc că aţi venit în această emisiune.

Domnule ministru, aş începe de la o chestiune de actualitate, de la o declaraţie de-a dumneavoastră de astăzi: le-aţi spus membrilor CSM că problemele de integritate trebuie abordate frontal şi că reţelele infracţionale transprofesionale afectează credibilitatea magistraturii. Cred că nu v-am auzit niciodată vorbind atât de tăios. Foarte concret: la ce vă referiţi?

Cătălin Predoiu: M-am referit la raportul privind starea justiţiei, pe care l-am dezbătut astăzi în CSM, şi am exprimat o opinie colegială, în sensul că acest raport ar trebui să abordeze şi problematica integrităţii în sistemul judiciar, cu atât mai mult cu cât, în ultima perioadă, s-au ridicat probleme în legătură cu această chestiune, iar în ceea ce priveşte acea declaraţie tăioasă la care faceţi referire era, de fapt, vorba de o evocare a unei declaraţii pe care eu am făcut-o în ianuarie 2009, în acest sens. Din păcate, realitatea pare a confirma că există serioase probleme de integritate, sectorial, în sistemul judiciar, şi ceea ce ...

Luca Niculescu: Vă referiţi la cazul Voicu?

Cătălin Predoiu: Nu, mă refer în general la astfel de fenomene care par să existe - noi nu trebuie să uităm nicio clipă că discutăm în condiţiile prezumţiei de nevinovăţie în orice situaţie, în orice caz, dar în acelaşi timp există şi ideea de aparenţă şi ideea de imagine publică a sistemului judiciar care trebuie să ne preocupe. Deci, pledoaria mea era în sensul de a da un răspuns acestor probleme, pentru că a întoarce capul în altă parte nu face decât să ridice şi alte semne de întrebare. Era o propunere constructivă pe care am făcut-o membrilor CSM, de a completa acest raport, propunere care, de altfel, a fost în principiu acceptată şi, în săptămâna următoare, noi o să înaintăm în CSM un set de observaţii cu privire la raportul care a fost susţinut astăzi, în faţa noastră.

Oana Popescu: Doamna Florica Bejinaru, aşa este? Reţelele acestea infracţionale afectează credibilitatea magistraturii?

Florica Bejinaru: În primul rând, eu nu pot să vorbesc despre reţele infracţionale, nici că există şi nu exclud posibilitatea existenţei acestora. Ca magistrat, încerc să vorbesc doar despre lucrurile cu privire la care am probe sau indicii. Cred că v-am răspuns cu privire la această întrebare. Dacă merg mai departe la ceea ce a generat discuţia de astăzi în CSM, vreau să vă spun că de fiecare dată când au existat indicii că un magistrat, judecător sau procuror, s-a aflat în afara disciplinei, în afara deontologiei profesionale, CSM s-a autosesizat şi, prin inspecţia judiciară, a făcut verificări, luând, în final, ca instanţe de disciplină, fie în secţia de judecător, fie în secţia de procurori, măsuri până la cele mai drastice, culminând cu excluderea din magistratură. Din păcate, nu întotdeauna soluţiile noastre au rămas valabile în instanţa de judecată.

Oana Popescu: Dar, iată, astăzi sunt un număr de magistraţi care au semnat o scrisoare în care protestează faţă de faptul că cei care sunt acuzaţi de anumite fapte penale continuă să intre în sălile de judecată, şi aici este de discutat dacă ar trebui interzis un drept profesional, apropo de prezumţia de nevinovăţie, de care vorbeam înainte. Doamna Norica Nicolai.

Norica Nicolai: Eu nu înţeleg despre ce discuţie a fost cu privire la raport, să ne înţelegem foarte bine. Este un raport intermediar, este un raport ...  

Oana Popescu: E raportul privind starea justiţiei ...

Cătălin Predoiu: CSM a prezentat astăzi un raport privind /.../ justiţiei elaborat chiar de CSM.

Norica Nicolai: Da, că m-a surprins foarte tare, pentru că raportul Bruxellesului are alte conotaţii - se referă la chestiuni absolut tehnice.

Oana Popescu: Nu, intram noi ... Am introdus nişte probleme de actualitate.

Norica Nicolai: Da, din punctul meu de vedere, nu este cazul să generalizăm, pentru că facem justiţie, nu jurnalism. Ca jurnalist, poţi să te întrebi, poţi să-ţi pui tot felul de întrebări care vizează conduite, prin care îţi exprimi opinii, dar, atunci când vorbim de justiţie, trebuie să ne încadrăm clar în rigorile normelor juridice şi, atâta vreme cât noi nu avem nicio evidenţă clară, şi pentru mine o evidenţa clară înseamnă o hotărâre de condamnare  a cuiva pentru o faptă prevăzută de legea penală, nu-mi pot permite să duc mahalaua într-o sală de judecată sau la televizor./cgherman

Lucia Ifrim: Dacă îmi permiteţi, aş vrea să spun ceva şi îmi cer mii de scuze pentru că intervin, dar este legat de această scrisoare a magistraţilor către Consiliul Superior al Magistraturii, în care se face vorbire despre faptul că sunt doi judecători de Înaltă Curte de Casaţie şi Justiţie, care sunt, mă rog, învinuiţi deocamdată, într-un dosar de mare corupţie, în care pionul principal este senatorul PSD, Cătălin Voicu, şi era vorba despre faptul că aceşti doi judecători continuă să intre în sălile de judecată, deci să judece. Unul dintre judecători este judecător la Secţia Penală şi probabil că vor exista şi întrebări din partea celor din boxă, la modul dacă acest judecător este cercetat pentru o faptă penală şi dacă, la un moment dat, se va confirma respectiva faptă penală. Deci el m-a judecat şi m-a condamnat pe mine, deci se pune semnul de întrebare asupra moralităţii, nu ştiu...

Oana Popescu: Dar dacă nu se confirmă acea condamnare, domnule Şova, dacă acel judecător despre care vorbim - şi o să încercăm să încheiem aici această etapă a discuţiei noastre -  nu va fi confirmat de către o instanţă de judecată că a comis vreo faptă penală?

Dan Şova: Eu aici aş vrea să fac o remarcă, pe care văd că n-a avut nimeni curajul să o facă: domnul Costiniu şi domnul Jipa sunt cunoscuţi ca doi excelenţi magistraţi, în primul rând. Prezenţa domniilor lor în situaţia asta legată de Cătălin Voicu este una absolut neplăcută, dar...

Oana Popescu: Vorbiţi în calitate de avocat sau de...

Dan Şova: ...şi dânşii beneficiază de prezumţia de nevinovăţie. Eu vă mărturisesc, ca avocat, nu sesisez o legătură foarte directă între posibilitatea dânşilor de a intra în complet şi a judeca, şi lucrurile care puse în discuţie. Totuşi, ceea ce am aflat noi astăzi public se datorează, până la urmă şi o să mă confirme şi colegii, unei infracţiuni. Este vorba despre devoalarea secretului profesional, 196 din Cod Penal.

Oana Popescu: Vorbiţi de publicarea transcrierilor.

Dan Şova: Aceste informaţii au ajuns în presă, în urma faptului că cineva, fie de la DNA, fie de la Ministerul Justiţiei, fie de la Senatul României a comis o infracţiune. 

-: Dar interesul public primează, în faţa prezumţiei de nevinovăţie.

Dan Şova: Normal că există dreptul opiniei publice de a fi informată, dar eu vă mărturisesc că sunt în postura de a încerca să iau apărarea magistraţilor.

Luca Niculescu: Am o întrebare.

Florica Bejinaru: Aş dori să-mi permiteţi o precizare strict tehnică... 

Oana Popescu: Şi apoi să o ascultăm pe doamna Kövesi. 

Florica Bejinaru: pentru că această întrebare s-a pus, în mod repetat, în aceste zile. Cât priveşte dreptul de a participa la şedinţe de judecată, dacă un judecător sau un procuror, cu privire la un judecător sau un procuror, s-a declanşat urmărirea penală, acestuia nu-i este interzis dreptul de a-şi exercita profesia. Doar în momentul în care se pune în mişcare acţiunea penală, intervine suspendarea din funcţie. Până la acest moment, noi discutăm pe ceea ce legea prevede. Sigur, întrebările retorice - e moral, e drept....

Luca Niculescu: Dar sunt câteva zeci de judecători care au făcut o petiţie, adică sunt oameni care cunosc drepturile, la fel de bine, mult mai bine decât, ....

-: Şi care vă cer dumneavoastră să transmiteţi un mesaj de delimitare, deci ...

Florica Bejinaru: ... mesajul nostru este acesta, cu privire la posibilitatea judecătorului de a participa la şedinţa de judecată. Atât timp cât nu este suspendat din funcţie, noi, ca şi CSM, nu avem un text de lege, în baza căruia să-i interzicem sau să-i recomandăm să nu mai participe la şedinţele de judecată. 

Oana Popescu: Corect. Doamnă Laura Codruţa Kövesi, iată s-a spus aici încălcarea secretului profesional şi vedem că divulgarea acestor transcrieri, în presă - nu ştim cine a făcut-o, cu siguranţă, oricum nu o putem spune aici - naşte discuţii. Planează acuzaţii asupra unor oameni, până când se va pronunţa o hotărâre a unei instanţe de judecată, iată, presa îi consideră deja vinovaţi. 

Laura Codruţa Kövesi: Nu, greşit. 

Oana Popescu: Aţi spus că interesul public primează asupra prezumţiei de nevinovăţie, ceea ce sigur, în drept, nu se poate. 

-: S-a pus în discuţie prezumţia de nevinovăţie. Eu pun problema altfel. În momentul în care tu, senator, prin nişte interpuşi, chemi presa să te filmeze în halat de baie, cu şepcuţa pe cap, deja se intră în sfera privată. Acolo, el nu a mai făcut reclamaţii cu privire la prezumţia de nevinovăţie. 

Oana Popescu: Să ascultăm punctul de vedere al Parchetului General, doamnă Kövesi. 

Laura Codruţa Kövesi: Deci cu privire la problema judecătorilor care sunt învinuiţi, în dosar, chiar nu vreau să fac niciun comentariu, pentru că, totuşi, dosarul este în lucru şi nu aş vrea să îl comentez public. Însă aş vrea să comentez această problemă a scurgerilor de informaţii. Aş vrea să vă spun că este una dintre problemele, pe care - în mandatul meu, cel puţin - am încercat să o rezolv. Sigur că nu o să eliminăm şi scurgeri de informaţii din interiorul instituţiei către exterior, întotdeauna vor fi. /apopa/denisse

Laura Codruţa Kövesi: Există un ordin, dat de procurorul general, prin care toţi procurorii trebuie să aibă aceeaşi conduită în relaţia cu presa, comunicarea către public, către mass-media se face prin intermediul comunicatelor de presă în mod egal. Sigur că sunt şi aceste situaţii nefericite şi nu aş vrea să trag o concluzie, mai ales că, începând de ieri, s-a început o verificare internă cu privire la aecste aspecte. O să verificăm cum au ajuns aceste informaţii în spaţiul public. Aş vrea să vă spun că sunt situaţii în care anumite acte din dosar suntem obligaţi să le comunicăm unor persoane din afara instituţiei. Codul de Procedură Penală ne obligă ca începerea de urmărire penală, rezoluţia prin care se începe urmărirea penală să o dăm persoanelor care sunt învinuite. Au fost situaţii în care avocaţii sau persoanele cercetate au mers la televizor sau la ziarişti şi chiar au arătat...

Oana Popescu: Ca într-un roman poliţist, trebuie să căutăm mobilul crimei. De ce ar avea cineva interesul să o facă?

Laura Codruţa Kövesi: Vă spun care este interesul. Dacă vorbim despre un cetăţean care nu are o calitate publică şi este cercetat, nu există niciun interes nici în a se da acele informaţii, nici în a se primi acele informaţii. În momentul în care este o persoană care deţine o funcţie publică în stat, care ocupă o funcţie de demnitate publică, vorbim de magistraţi, de persoane importante în stat, sigur că interesul şi al cetăţeanului, şi al societăţii civile, dar şi al ziariştilor este mult mai mare, dar în acest caz s-a declanşat o verificare şi o să facem cercetări pentru a stabili cum bucăţi din referatul întocmit de procuror au ajuns în spaţiul public.

Luca Niculescu: Sever Voinescu, totuşi, să nu fim ipocriţi. Adică, şi noi, presa, şi câteodată şi procurorii au interes ca aceste informaţii să apară. Stenogramele acestea, care au fost mediatizate, ajută sau dezavantajează ancheta sau şi mai direct spus, dacă nu ar fi fost aceste stenograme, Senatul ar fi votat, ieri, aşa cum a votat?

Sever Voinescu: Domnule Niculescu, eu vreau să vă spun de la bun început că mă şochează direcţia pe care a luat-o această discuţie acum. Noi avem un fapt gravisim, avem nişte stenograme, a căror autenticitate a fost confirmată de preşedintele Comisiei juridice din Senat, care arată următorul tablou - să-i spunem pe nume: un senator cheamă la ordin doi înalţi magistraţi. Nu cred că există în România instituţie mai înaltă, ca respectabilitate şi, pe cale de consecinţă, ca exigenţe etice, decât judecătorul de Înaltă Curte. Ei, bine, avem un senator, care îi cheamă la ordin. Acolo se desfăşoară un dialog suprarealist. Sunt judecători de Înaltă Curte, care îi spun senatorului "Să trăiţi!". Nu, nu, staţi puţin!

Luca Niculescu: Sunt zeci de pagini de stenograme, să nu le decriem.

Sever Voinescu: Lăsaţi-mă să termin şi încheiem... Sunt judecători de Curte Supremă care îi spun: "Domnule, nu am putut rezolva dosarul ăla, m-ai rugat de un dosar, nu am putut să-l rezolv" şi-i raportează aşa, zice: "Tremur de furie că nu am... Iartă-mă că nu am putut să-l rezolv."

Oana Popescu: Domnule Voinescu, este corectă această crucificare publică?

Sever Voinescu: Doamnă, lăsaţi-mă un pic. Doamnă, termin imediat.

Oana Popescu: Vă rog, dar să-mi răspundeţi şi la întrebare.

Sever Voinescu: Şi noi avem această situaţie gravisimă şi discuţia merge încet "domn'le, dar de unde are presa stenogramele alea?" şi ajungem la discuţia: "nu cumva presa lucrează... Domn'le, iertaţi-mă, este ca şi cum avem, cum să spun, avem o culpă de dimensiunea Everestului şi avem o culpă de dimensiunea unui deal din Tecuci şi nouă ni se pare că dealul din Tecuci face relief mai mare decât Everestul. Şi ce mă supără este că constat că, sigur, domnul Şova, cu abilitate, a împins discuţia aici, toată lumea a marşat, dar am senzaţia că ne depărtăm de la subiectul real. Subiectul real este că aceste stenograme, că suntem în faţa dovezii unei imixtiuni a politicului cumplite, cumplită imixtiune a politicului /.../

Oana Popescu: Domnule Şova. Şi doamna Nicolai, imediat.

Dan Şova: O singură observaţie.

Oana Popescu: S-a pomenit numele domnului Şova, deci o scurtă ...

Norica Nicolai: E un fel de drept la replică.

Oana Popescu:  Vă rog.

Dan Şova: Domnul Voinescu este un strălucit absolvent al aceloraşi facultăţi, pe care le-am făcut şi eu, şi cade în capcana de a face şi domnia sa justiţie publică, taman cu doi judecători ai Înaltei Curţi de Casaţie. Nu sunt de acord cu dumneavoastră. Deci, până probele nu vor fi acceptate de un complet de judecată de la Înalta Curte de Casaţie ...

Sever Voinescu: Domnule, dar eu nu-i condamn, domnule, eu nu-i trimit nicăieri.

Dan Şova ..vor spune că sunt valabile şi vom avea o incriminare, nu putem să spunem... Aduceţi nişte acuze foarte grave.

Oana Popescu: Doamna Nicolai...

Luca Niculescu: Staţi, domnule Sever Voinescu, lăsaţi-o şi pe doamna Norica Nicolai./bana/denisse

Norica Nicolai: Sper să vă reveniţi din şoc şi să putem discuta. Am fost preşedintele Comisiei Juridice în Senat şi am fost sesizată cu două cereri de solicitare de urmărire penală, în cazul a doi foşti ministri ai României; este vorba de Sereş şi de Păcurar. Acele dosare au stat în Senat, timp de patru luni. Vă amintiţi că nimic din acele dosare nu s-a făcut public, şi te asigur, domnule Voinescu, ca om care am citit, mi-a fost o scârbă mai mare de ce am citit acolo decât de ce am văzut /.../ pentru că era vorba de oameni care au fortă puternică în statul ăsta, şi ce făceau n-am să spun niciodată, până nu va fi public lucrul ăsta...

Sever Voinescu: Foarte bine.

Norica Nicolai: ...pentru că nu-mi permit, din respect pentru justiţie. Acelaşi respect vi-l cer şi dumneavoastră. 

Oana Popescu: Aş vrea să vorbim şi despre Raportul de Ţară...

Sever Voinescu: ...dar ce-am făcut /.../...

Norica Nicolai: /.../ nu, domnule Voinescu, eu cred că noi /.../ 

Sever Voinescu: Staţi puţin, staţi puţin.

Norica Nicolai: ...şi trebuie să încercăm să ne abţinem să emitem judecăţi de valoare într-o judecată publică.

Sever Voinescu: Doamnă, dar eu ce am spus... 

Norica Nicolai: ...Justiţia nu este treaba noastră dacă /.../...

Sever Voinescu: Staţi puţin. Am /.../ nu e treaba mea. /.../ N-am spus nici o secundă... staţi, staţi, staţi.

-:Lucrurile sunt deja publice, nu putem să nu vorbim despre lucruri care sunt deja publice. 

Sever Voinescu: Nu, nu. N-am spus nicio secundă...

Norica Nicolai: Eu accept ca un jurnalist să vorbească, /.../ oricine să vorbească, dar nu eu, care trebuie să respect separaţia puterilor în stat. 

Sever Voinescu: Iertaţi-mă, suntem amândoi în poziţiile în care suntem, pentru că ne-au ales nişte oameni, să fim acolo - da? - şi lucrurile stau aşa: n-am spus, nicio secundă, ce trebuie să facă un judecător, care-i mersul dosarului penal, nu mă interesează, dar mă interesează un lucru, mă interesează că aceste stenograme devoalează un tip de relaţie. Asta mă enervează. Între omul politic de la orice partid şi judecătorul de Înaltă Curte, domnule, nu judecătorul de la nu ştiu unde, judecător de Înaltă Curte... 

Oana Popescu: Va trebui ca aceste persoane să fie condamnate /.../...

Sever Voinescu: ...dacă noi nu simţim gravitatea acestui moment...

-: Şi autoritatea legislativă.

-: Nu cred că vorbit nimeni despre gravitatea...

Sever Voinescu: Stai puţin. dacă nu simim gravitatea şi ni se pare că şi stăm... domnule, nu... auzi... alea nu există, stenogramele, să aşteptăm...

Oana Popescu: Domnule Voinescu, gravitatea momentului...

Sever Voinescu: ... de fapt, ăia care le-au scos nu sunt în regulă... domnule, pe ce lume trăim? 

Oana Popescu: ...este simţită de toată lumea. Ăsta este motivul pentru care am început discuţia din această seară cu acest subiect. Domnule Predoiu, vă rog. 

Cătălin Predoiu: Deci, cred că trebuie să despărţim problemele tehnice de ceea ce s-a discutat astăzi în CSM, că, de aici am plecat, şi ar fi bine să închidem cercul discuţiei. În ceea ce priveşte problemele tehnice, desigur, trebuie să plecăm de la prezumţia de nevinovăţie şi de la faptul că aceste probe ar fi trebuit să fie păstrate în confidenţialitate, fiind parte din urmărirea penală, nu e dubiu, în această chestiune. Ceea ce eu am atras, însă, atenţia astăzi, în CSM, este legat de o conduită, de o poziţie, de o politică, pe care, eu militez, ca membru al CSM, să o adoptăm, şi anume: Să exprimăm, fără echivoc, dezavuarea noastră, nu faţă de o persoană sau de alta, nu ne interesează cazurile particulare, sunt atributul inspecţiei, dacă se sesizează e treaba ei, dar să dezavuăm fără nici un fel de echivoc orice fenomen...

-: Dar, cum? Aşa, să dezavuăm fenomenul?

Cătălin Predoiu: Da, de principiu, pentru că CSM-ul este vârful sistemului, alături de Înalta Curte, evident, dar toată lumea se uită acolo, toată lumea se uită să vadă ce spunem noi... Şi, într-o astfel de împrejurare, a privi în altă parte sau a...

-: Dar, vi se pare că CSM-ul priveşte acum în altă  parte? 

Cătălin Predoiu: Tăcând din gură... cel puţin, ăsta este sensul petiţiei pe care...

-: Dar, ministerul, ce rol are, domnule ministru?

Cătălin Predoiu: Aşa cum am spus şi în altă privinţă... în alt ocazie, Ministerul este un furnizor de politici publice pentru sistem, are iniţiativă legislativă, este, dacă vreţi... încerc să fie un factor de echilibru i de catalizator în sistemul juduciar. Noi nu vorbim acum de măsuri concrete. /.../ nici o legătură, nici cu dosarele civile, nici cu dosarele penale, în mod concret. Ceea ce propun, ca membru CSM de drept, prin lege, este să avem o atitudine mai proactivă, şi cred că sensul acelei petiţii este acesta: fiţi atenţi, semnalaţi ce poziţie adoptaţi faţă de fenomenele de integritate sau de lipsă de integritate din sistemul judiciar, pentru că noi, cei din sistem - tânăr sau mai seniori - nu suntem de acord ca întreg sistemul să fie pus în cauză. 

Oana Popescu: Dar, nu este îngrijorător...

Cătălin Predoiu: Noi vrem să avem o justiţie curată. Ăsta e sensul petiţiei.

Oana Popescu: ...că ministrul justiţiei vorbeşte doar din calitatea de membru al CSM în asemenea chestiuni? 

Cătălin Predoiu: Şi, evident, şi în calitate de ministru al Justiţiei. Eu nu pot să nu ofer o viziune asupra acestui sistem. Încercăm să o facem şi viziunea mea este aceasta: vrem un sistem în deplină integritate şi se pare, şi e foarte important că din sistem se porneşte o reacţie extraordinar de importantă. Eu mi-am dorit-o. Am spus-o, chiar de la prima mea declaraie, ca ministru, că numai sistemul însuşi poate, are puterea, are forţa, să se reformeze. Oricâte impulsuri am da noi din exterior, dacă sistemul ca atare, nu vrea, nu cooperează, nu putem vorbi nici de integritate, nici de coduri, nici de altceva./rduinu/sdm2

Oana Popescu: Doamnă Bejinaru, aşadar, sistemul trebuie să renască din propria-i cenuşă. Ministerul nu are niciun amestec?

Florica Bejinaru: Nu. Cred că împreună trebuie să acţionăm, pentru că...

Cătălin Predoiu: Împreună, de asta şi discutăm. Şi a fost o discuţie colegială, azi, în Consiliu.

Florica Bejinaru: Consiliul Superior al Magistraturii, pentru a înfăptui ceea ce domnul ministru a propus astăzi şi a reiterat şi în această seară, are nevoie de concursul iniţiatorului legislativ, care este Ministerul Justiţiei. Sunt o serie de chesiuni, care trebuie îmbunătăţite în cadrul legislativ. Cadrul legislativ care trebuie chiar completat pentru... pornind de la asemenea situaţii, cărora, în acest moment, nu le găsim o soluţie legală.

Oana Popescu: Şi cine trebuie să facă propunerile?

Florica Bejinaru: Consiliul Superior al Magistraturii, vreau să vă spun că a avut reacţie, înainte de a apare în presă toată această dezvăluire de probe sau de ce-or fi ele. Deci, Consiliul Superior al Magistraturii, în condiţiile în care a avut în data de 5 ianuarie, a acestui an, comunicatul DNA în sensul că faţă de un judecător al Înaltei Curţi s-a început urmărirea penală, respectiv în data de 21 februarie, când, printr-un alt comunicat, DNA a anunţat că, împotriva altui judecător, s-a început urmărirea penală. La cele două date - 5 ianuarie, 21 februarie - Consiliul Superior al Magistraturii, eu, am sesizat Inspecţia Judiciară, pentru a face vreificări în acest caz. Verificările au fost declanşate. Ele nu s-au desfăşurat cu rapiditatea pe care ne-am dorit-o, pentru că, în cadrul acestor verificări, era nevoie de anumite probe, de accesul la anumite probe din dosarul penal, lucru care nu s-a putut realiza într-o anumită fază procesuală. Vreau să vă spun că astăzi am întrebat care este stadiul acestor verificări. Mâine vor fi finalizate verificările prealabile, iar luni va fi sesizată Comisia de Disciplină. Fiecare are competenţa şi obligaţia ca în zece zile, începând de la data sesizării ei, să se pronunţe dacă în cauză s-a săvârşit... Există indicii că s-a săvârşit o abatere administrativă, sau abatere de la Codul Deontologic.

Oana Popescu: De către cei menţionaţi în acele transcrieri.

Florica Bejinaru: De către cei...

Realizator, Oana Popescu: Să urmărim acum...

Florica Bejinaru: Reacţia noastră... Reacţia noastră fermă...

Oana Popescu: Doamna Kövesi...

Florica Bejinaru: Daţi-mi voie să închei. Vom avea o reacţie foarte fermă. Însă, această reacţie va fi în urma acestei minime verificări a inspecţiei judiciare. Suntem magistraţi şi orice demers al nostru trebuie să fie dublat de probe şi de text legal, de suport legal.

Oana Popescu: De lege. Doamna Kövesi...

Laura Codruţa Kövesi: Aş vrea două precizări scurte. Prima, referitor la reacţia Consiliului Superior al Magistraturii, având în vedere monitoritzarea care se face şi pe acest segment al inspecţiei judiciare, există o practică dezvoltată între ministerul public şi Consilul Superior al Magistraturii, că, atunci când sunt cercetaţi magistraţi, iar din actele administrate se conturează indicii de comitere a unei abateri disciplinare, pentru a evita situaţiile de prescriere a acestor abateri disciplinare, colegii procurori, care au aceste dosare, sesizează Consiliul Superior al Magistraturii. Faptul că nu se anunţă public că se fac aceste verificări în paralel, nu înseamnă că ele nu se întâmplă. Dar, aş vrea să lămuresc un aspect: Toată lumea vorbeşte de stenograme...

Oana Popescu: Sunt transcrieri.

Laura Codruţa Kövesi: Nu există stenograme. Nu există transcrieri. Toată lumea este într-o eroare şi aş vrea să o lămuresc.

Oana Popescu: Şi ce există?

Laura Codruţa Kövesi: Sunt pasaje din referatul întocmit de procurorul de caz, care descrie starea de fapt, descrie probele. Deci, Parlamentul - care a fost sesizat, Senatul - care a fost sesizat, nu trebuia să decidă dacă este pericol social sau nu. Această imunitate a fost introdusă, pentru a evita eventuale abuzuri din partea procurorilor, când cercetează un senator. V-aş da un exemplu: dacă se comite infracţiune de insultă, este o infracţiune pentru care nu se poate cere arestarea preventivă. Şi, atunci, Senatul ar fi văzut că este un abuz. Dar, fiind o infracţiune pentru care se poate dispue arestarea preventivă, colegii procurori au întocmit un referat în care au expus starea de fapt, adică ce s-a întâmplat, persoanele care sunt cercetate, pentru ce fapte sunt cercetate, tocmai pentru a scoate în evidenţă că este una din faptele pentru care se poate dispune arestarea şi, nu în ultimul rând, probele care sunt.

Oana Popescu: Acele citate sunt aceste probe.

Laura Codruţa Kövesi: În acest referat, se face trimitere la probe. Printre probele citate de către procurori, sunt pasaje...

Realizator, Oana Popescu: Pasaje de conversaţie.

Laura Codruţa Kövesi:... din convorbiri telefonice, sau din înregistrări ambientale. Deci, nu vorbim de stenograme, de note de transcrieri, care sunt probe, ci de extrase dintr-un referat întocmit de procurorii de caz.

Luca Niculescu: Am înţeles. Domnule ministru...

Cătăli Predoiu:/.../ încă o dată, vorbim aici de două lucruri diferite, pe alocuri le amestecăm. În nicio intervenţie nu m-am referit şi nu mă voi referi la acest caz particular sau la altul. Ceea ce am vrut  şi am propus şi susţin în contiuare este ca, în raportul pe care CSM l-a discutat azi - este un raport privind starea justiţiei din România - trebuie să apară, măcar într-o propoziţie, ideea că suntem preocupaţi de problemele de integritate din sistem, că nu le vom escamota şi că le vom aborda frontal. Acesta ar fi un semnal pentru sistem...

Luca Niculescu: Am înţeles.

Oana Popescu: Să vă dăm, acum, un alt raport...

Cătălin Predoiu: ... şi pentru societate.

Oana Popescu:... să vedem ce consemnează raportul indetermediar de ţară, cum se vede starea justiţiei, de la Bruxelles, apoi, continuăm să o complentăm de aici, de la Bucureşti.

(...)/eendrefy/sdm2

Luca Niculescu: V-aş propune, acum, fiecare dintre dumneavoastră să faceţi o scurtă evaluare a raportului. Am văzut, şi în presa internă şi în presa internaţională, vorbindu-se destul de mult. Agenţia France Press vorbea despre o critică dură. Referindu-se la acest raport, premierul bulgar, Boiko Borisov, se lăuda: "pentru prima dată, i-am surclasat pe români"; de parcă ar fi o competiţie între ultimii din clasă. Domna Codruţa Kövesi.

Laura Codruţa Kövesi: Pentru unităţile Ministerului Public, raportul este pozitiv, aşa cum a fost, de altfel, şi în ultimii ani. Aş vrea să remarc, pe lângă faptul că Direcţia Naţională Anticorupţie a fost lăudată în acest raport, aş vrea să remarc că este prima dată, când parchetele de pe lângă tribunale, în sarcina cărora cade combaterea fenomenului de mică corupţie, sunt remarcate, şi v-aş spune şi de ce. Poate că pe toţi cetăţenii îi interesează când un ministru comite o faptă de corupţie, este interesant, este spectaculos un astfel de caz, dar cred că ceea ce afectează cetăţeanul de zi cu zi este mica corupţie. Îşi doreşte, atunci când merge la spital, să fie primit, fără a da şpagă, îşi doreşte, când merge la ghişeu, să i se rezolve actele, fără a da şpagă, de aceea este foarte important combaterea acestui fenomen la nivel local. În urma măsurirlor, care au fost dispuse, respectiv strategii locale, elaborare de ghiduri de bune practici, constituirea unei reţele de procurori anume desemanţi, într-un an de zile, numărul rechizitorilor întocmite pe acest segment s-a dublat. Deci, din acest punct de vedere, eu cred că raportul este pozitiv în ceea ce priveşte Ministerul Public. Dar marea problemă a Ministerului Public - şi mă bucur că aţi invitat aici reprezentanţi ai legislativului, care, sunt convinsă, că nu au urmărit raportul de activitate al Ministerului Public - este una mult mai gravă. Vorbim de volumul de volumul de activitate, care, în ultimii ani, a explodat, avem 1.400.000 de dosare, ceea ce înseamnă, că la o populaţie de 18 milioane de adulţi, unul din cinci români este implicat, într-un fel sau altul, într-un dosar penal, ceea ce contravine datelor privind infracţionalitatea.

Oana Popescu: Nu sunt temeinice aceste plângeri, se formulează prea uşor, sunt primite prea uşor?

Laura Codruţa Kövesi: Există trei cauze, una dintre ele este şi aceasta a sesizărilor fără finalitate, dar ce am remarcat - şi sunt convinsă că domnii din Parlament şi doamna Norica Nicolai ne pot furniza un răspuns - suntem în prezenţa unui exces de incriminare. Avem peste o mie de fapte,c are sunt prevăzute ca infracţiuni şi ar trebui să ne întrebăm dacă toate aceste fapte ar trebui să rămână în continuare infracţiuni, nu ar putea fi contravenţii?

Oana Popescu: Vorbiţi nu numai de Codul penal, ci şi de alte infracţiuni sociale.

Laura Codruţa Kövesi: Mă refer la toate infracţiunile prevăzute şi în legi speciale. Sunt 140 de legi speciale, acte normative, inclusiv Codul penal, care prevăd infracţiuni.

Oana Popescu: Să-l întrebăm şi pe ministrul Justiţie, cum priveşte raportul, pozitiv sau negativ.

Cătălin Predoiu: Cedez cuvântul.

Norica Nicolai: Şi la Bruxelles suntem preocupaţi de această chestiune. Este o comisie, care furnizează expertiză în domeniul incriminării penale, comisarului pe justiţie; e condusă de o celebră juristă franceză, Mireille Delmar-Marty. Excesul de incriminare este la fel de dăunător pentru administrarea justiţiei ca şi lipsa sau incriminarea insuficientă.

Luca Niculescu: Şi raportul cum vi se pare?

Norica Nicolai: Raportul este dramatic, cu excepţia situaţiei care vizează Parchetul, dar este dramatic pentru întreaga justiţie românească, din două motive: lipsa resursei umane, care, dacă va continua să se menţină la acest nivel, nu vom putea vorbi niciodată de performanţă în justiţie, de o reformă reală şi de administrarea justiţiei şi, în al doilea rând, practica neunitară care, dincolo de faptul că dovedeşte o cunoaştere profesională precară - şi eu nu aş merge pe ideea că magistraţii, fie procurori, fie judecători, au o problemă cu imixtiunea politicului sau puşi sub influenţa - ci proasta pregătire profesională a multora dintre ei duce la sentinţe, care sunt incorecte şi la o practică judiciară neunitară.

Oana Popescu: Ce înseamnă asta?

Norica Nicolai: Foarte simplu. Deci, iau un exemplu de primar, dacă un primar  - pentru că am avut câteva cauze acum - cumpără un spaţiu pentru un adăpost de câini şi sesizează Curtea de Conturi că suma ape care a plătit-o pentru acel adăpost este mai mare şi este bine să recupereze într-un fel. O instanţă sau un parchet spune că e civil, iar alt primar, cum este cazul primarului meu de la Baia Mare, pentru o chestiune similară, este condamnat./bana/sdm2

Oana Popescu: Am vrut să vorbim cu domnul Predoiu, dar faţă de această temă trebuie să vorbim cu doamna Bejinaru.

Norica Nicolai: Poate lucrurile astea creează o imagine de precaritate.

Florica Bejinaru: /.../ în condiţiile în care în fond şi laîn apel a fost achitat. Într-adevăr este o problemă...

Norica Nicolai: Vedeţi, toate chestiunile de tipul ăsta îi fac pe mulţi dintre cetăţeni să spună: justiţia se administrează preferenţial, după criterii politice, pentru că pentru fapte similare nu există un tratament penal egal.

Laura Codruţa Kövesi: Eu aş completa puţin. Sigur că ceea ce spune doamna Norica Nicolai este întemeiat. Sunt situaţii în care practica unitară izvorăşte poate din necunoaşterea legii sau din interpretarea ei greşită, dar marea majoritate a situaţiilor pornesc din modul în care este reglementată legislaţia. Vă dau un exemplu foarte simplu. Dacă avem cazul unei persoane care fură, pedeapsa este de la 3 la 15 ani, o marjă de 12 ani, în care judecătorul, în funcţie de persoană, în funcţie de condiţiile în care s-a comis fapta, trebuie să individualizeze pedeapsa. Şi avem situaţii în care avem în aceeaşi celulă doi deţinuţi care au comis furt pe timp de noapte, unul primeşte cinci ani de puşcărie, altul primeşte doi ani de puşcărie şi nimeni nu înţelege de ce. Fiecare crede că celălalt a dat mită şi şi-a rezolvat dosarul, crede că judecătorul nu a cunoscut legea...

Luca Niculescu: Şi ce trebuie făcut? Cine, Parlamentul?

Laura Codruţa Kövesi: ...dar este o problemă de legiferare şi sunt aceste situaţii de practică judiciară neunitară, pleacă în cele mai multe cazuri şi din modul în care sunt reglementate anumite legislaţii şi apoi din modul în care este aplicat.

Oana Popescu: Domnule Predoiu, Ministerul Justiţiei poate avea iniţiativă legislativă.

Cătălin Predoiu: Păi, şi a avut-o, doamnă.

Oana Popescu: În legătură cu Codurile.

Cătălin Predoiu: Problema pe care dumneavoastră aţi ridicat-o duce direct la discuţia Codurilor şi, dacă vreţi, ne întoarcem la raport, raportul are trei recomandări principale. O recomandare vizează, într-adevăr, rezolvarea problemei de resurse umane, şi mă opresc puţin asupra ei. Asta ce ar însemna? Asta ar însemna ca executivul să furnizeze finanţarea necesară şi sistemul să treacă, prin intermediul CSM, INM, la recrutări. 

Oana Popescu: Suplimentarea schemei de personal, ca să înţeleagă toată lumea.

Cătălin Predoiu: Aici trebuie însă cântărit foarte bine cât, când şi de unde recrutezi. Rceent am avut...

Oana Popescu: De unde fonduri?

Cătălin Predoiu: Să presupunem că fondurile le găseşti. Nouă ne lipsesc acum în jur de 1.000-1.500 de oameni în sistem - judecători, procurori şi grefieri. Recent, am avut o discuţie cu mai mulţi şefi ai puterilor judiciare din Europa, din state membre ale Uniunii Europene, şi se punea această problemă a recrutării, în raport de calitatea pe care trebuie s-o menţii în sistemul judiciar. Doamna senator se plângea de lipsa de resurse umane şi, în acelaşi timp, de calitatea proastă a pregătirii profesionale şi, implicit, a actului de justiţie. Ele sunt în legătură, pentru că un magistrat se construieşte în timp. El învaţă meseria alături de maeştrii lui, de acolo, din pretoriu, şi este important să cântărim acest fenomen al recrutării. Dar trec puţin mai departe. A doua recomandare pe care o face raportul este legată de adoptarea urgentă a codurilor de procedură: Codul de Procedură Civilă, Codul de Procedură Penală.

Oana Popescu: Vom ajunge şi la aceste coduri. E un subiect distinct astăzi.

Cătălin Predoiu: Sunt la raport. Trec mai departe, dacă doriţi. În fine, cea de-a treia şi cea mai importantă, în opinia mea, recomandare pe care o face raportul este aceea că toate forţele politice ar trebui să susţină politicile publice din domeniul justiţiei şi ar trebui s-o facă în raport de un interes naţional - spune raportul.

Oana Popescu: Da, asta voiam să citez, într-adevăr se vorbeşte de un interes naţional.

Cătălin Predoiu: Este ceea ce noi reclamăm de doiani de zile.

Oana Popescu Cred că toată lumea, dacă facem un sondaj în acest platou, cel puţin, sigur, toată lumea este de acord că e un obiectiv naţional.

Luca Niculescu: Şi aţi propus un acord minimal, am văzut, pe Coduri şi pe resurse.

Cătălin Predoiu: Atunci, hai să facem aşa. Noi, la executiv, să găsim fonduri, să prioritizăm această problemă şi să angajăm în partea a doua a anului, exact aşa cum am stabilit lucrul ăsta în guvern şi este adoptată printr-un memorandum această măsură şi legislativul să urgenteze şi să ne dea Codurile de procedură până la vară. Dacă lucrul ăsta se întâmplă, e în regulă.

Florica Bejinaru: Aş vrea să nu trecem aşa uşor şi să punctez câteva lucruri cu privire la practica neunitară, care este, într-adevăr, unul dintre aspectele care ne preocupă în primul rând pe noi, ca sistem, şi în paralel există şi preocuparea Comisiei Europene pentru acest aspect, dar nu de aceea ne preocupă pe noi în mod  principal. Ne preocupă, pentru că într-adevăr vrem să producem un act de justiţie de calitate, credibil şi predictibil./spopescu/denisse

Florica Bejinaru: Aş vrea s-o contrazic pe doamna  Norica Nicolai. Dacă există practică neunitară, cauza determinantă, şi sunt analize făcute extrem de minuţios, cauza dominantă a acestei practici neunitare o constituie legislaţia, legislaţia în continuă schimbare, legislaţia lacunară, legislaţia cu dispoziţii contradictorii, aceasta este cea care creează, în linii determinante, practica neunitară, aspect care a fost sesizat ...

Oana Popescu: ... nu vă referiţi doar la Codul Civil şi Penal, aici ...

Florica Bejinaru:Nu, mă refer la legislaţia /.../, pentru că practica neunitară nu e numai în Civil sau în Penal. Practică neuitară e şi în Contencios şi în Comercial, şi în toate domeniile în care sistemul judiciar este chemat să se pronunţe. Această chestiune a cadrului legislativ imperfect a fost sesizat şi de Curtea Europeană a Drepturilor Omului, care, în 90% aproape din cauzele în care condamnă România, atrage atenţia asupra necesităţii perfecţionării cadrului legislativ. Este adevărat şi ce spuneţi ... O secundă, haideţi ...

Cătălin Predoiu: /.../ stabilitate legislativă...

Norica Nicolai: /.../ dar eu pot admite ...

Florica Bejinaru: Nu, nu, nu ... este adevărat că există şi lipsă de profesionalism, există şi lipsă de pregătire. Trebuie să recunoaştem noi în primul rând acest lucru, pentru că altfel nu vom putea îndrepta lucrurile dacă ne facem că ele nu există, că aceste probleme nu există. Încercăm, prin programele de formare profesională, la Institutul Naţional al Magistraturii, atunci când candidaţii vor să devină judecători sau procurori sau, ulterior, pe parcursul carierei lor, prin formarea profesională continuă. Deci, există şi această cauză a lipsei de pregătire şi mai există o cauză: mai există şi acea cauză că, din păcate, nu întotdeauna concursurile de admitere în magistratură, fie că se desfăşoară la IMM, fie că se desfăşoară pentru cei cu cinci ani vechime în muncă juridică, poate nu a identificat cele mai bune pârghii prin care să testeze şi calităţile umane ale candidaţilor. Poţi să fii, poţi să fii un foarte bun jurist, poţi să fii un geniu, dar să nu fii un bun judecător.

Luca Niculescu: Dar, apropo de asta: îmi vine în minte ce se întâmplă la Înalta Curte de Justiţie...

-: ... promovările la Înalta Curte ...procedura de promovare la Înalta Curte ...

Luca Niculescu: Exact, cu promovările de la Înalta Curte de Justiţie - era un exemplu de zilele acestea.

-: De ieri, secretarul general al Consiliului Superior al Magistraturii a fost promovat la Înalta Curte de Casaţie. Mai exact, au fost două proceduri de promovare la Înalta Curte de Casaţie, la Secţia Civilă şi la Secţia Contencios Administrativ, ieri, miercuri, şi astăzi, joi. Ieri ... Şi presa n-a avut acces la listă...

Oana Popescu: /.../ să ne înţeleagă toţi, nu numai cei care sunt în domeniu.

Luca Niculescu: Unde e problema, de fapt?

Oana Popescu: Unde e problema? - exact.

-: Deci, problema este ... deci, a promova înseamnă un interviu în faţa membrilor CSM. De multe ori, întrebările sunt foarte uşoare. Alte ori, candidatul stă, transpiră, răspunde, este perfect - astăzi a fost un candidat care a răspuns excepţional, a mai avut nevoie de un singur vot, a picat cu 8 - ieri, pentru Secţia Civilă, ca să vă explic. Ieri, procedura pentru Secţia Civilă au candidat x candidaţi - da? -, dintre care toţi sunt căzuţi, deci niciunul n-a trecut, astăzi, joi, un candidat care ieri a fost respins este trecut. Deci, ieri era mai slab pregătit, astăzi /.../  ...

Oana Popescu: Să înţelegem de aici că sunt concursurile aranjate şi ... trebuie să întrebăm preşedintele CSM, e o acuzaţie gravă.

-: /.../ secretar general, care a fost candidat, ieri, pentru Secţia Contencios Administrativ, în condiţiile în care ea a fost judecător la Judecătoria Sectorului ... la Secţia Penală, după care la Tribunalul Bucureşti, la Secţia Comercială, probabil că cei cinci ani de activitate la CSM, s-a pregătit mai mult pentru Contencios. Deci, dacă au fost...

Oana Popescu: Nu e o materie aşa de grea. Haideţi să întrebăm preşedintele CSM.

-: Nu /.../ proces de intenţie, dar era previzibilă numirea ei pentru Înalta Curte de Casaţie - asta vreau să spun. Nu este fair procedura, procedura nu este fair. Ar trebui să existe un concurs pentru promovare, deci la fel ca la tribunale şi la curţile de apel ...

Florica Bejinaru: Procedura de promovare la Înalta Curte se face conform legii. Legea prevede derularea unui interviu pentru promovarea la Înalta Curte. Că este sau nu este cea mai bună metodă, este de discutat - domnul ministru ştie, că am avut.

Cătălin Predoiu: Am discutat anul trecut cu colegii dumneavoastră, doamna preşedinte, în contradictoriu, trei luni de zile, până când s-au suspendat lucrările, tocmai ca să schimbăm acestă /.../

Florca Bejinaru: Domnule ministru, veniţi cu un proiect de lege care să modifice această ... şi cu argumente şi le discutăm.

Cătălin Predoiu: ... după care veţi spune că nu vă consultăm. Deci, o să vin cu un proiect de lege.

Florca Bejinaru: Nu, nu, n-am spus că nu consultaţi, am spus doar că împreună putem rezolva această problemă şi putem găsi  ...aveţi îndoieli?

Cătălin Predoiu: Anul trecut, am avut. Nu îndoieli, certitudini. Anul trecut, nu s-a vrut.

Florica Bejinaru: Eu întreb acum, pentru că discuţia o purtăm astăzi.

Cătălin Predoiu:Astăzi, în persoana dumneavoastră eu cred foarte mult, pentru că mi-aţi dat dovezi în lunile anterioare că putem coopera, dar ştiţi foarte bine că anul trecut, pe problema recrutării la Înalta Curte, ne-am împotmolit la Comisia Tehnică pe care am format-o împreună şi nu s-a mai putut merge mai departe, după care au început alte lucruri - proteste şi greve şi aşa mai departe.

Florica Bejinaru: Domnule ministru, dumneavoastră spuneaţi 'haideţi să privim spre viitor'. Haideţi să vedem ce putem face de azi încolo, ca lucrurile să fie mai bune./cgherman

Luca Niculescu: Înţeleg că suntem de acord să restructurăm modul în care recrutăm la Înalta Curte. Asta e deja un pas înainte.

Oana Popescu: Doamna Kövesi deja a afirmat că procedura este deja perfectibilă, deci...

Laura Codruţa Kövesi: Pentru că eu cred în acest lucru, vreau să vă spun că, la nivelul Consiliului, la sfârşitul anului trecut, s-a adoptat, de către Comisia de resurse umane, un ghid de îmbunătăţire, de perfecţionare a acestui interviu. Acest ghid se află, în acest moment, la două din comisiile tehnice ale Consiliului, şi sperăm ca, în prima săptămână dpă Sărbătorile de Paşti, să-l punem pe ordinea zilei, la plen. Este o procedură îmbunătăţită, în contextul în care cadrul legal actual ne permite această îmbunătăţire.

Oana Popescu: Domnule Şova, o opinie pe raport. Domnul Şova a tăcut, n-a mai spus nimic de mult. 

Laura Codruţa Kövesi: Astăzi, magistraţii, prin protestul lor, solicită...

Oana Popescu: O parte dintre magistraţi.

Laura Codruţa Kövesi: O parte dintre magistraţi, dar sunt convinsă că 90% dintre magistraţii de nivel de curte de apel, tribunal, judecători sunt de acord.

Oana Popescu: Vreo 30. Da.

/: Dar de ce minimalizaţi asta, vreo 30?

Oana Popescu: Eu doar am precizat.

/: Vreo 30 e o idee foarte bună, doamnă. Valoarea unei idei ...

Laura Codruţa Kövesi: E ceva incorect, aici, dintre toţi magistraţii?

Oana Popescu: Nu, dintre cei care figurează pe listă, au vrut, au candidat pentru Înalta Curte şi au fost respinşi, pe motiv că sunt prea tineri, de exemplu. 

/: Valoarea unei idei, doamnă, nu este dată de numărul de oameni care se află în spatele ei, da?

Oana Popescu: Nu era o chestiune filozofică aici, era o precizare jurnalistică. 

/: Chestia asta cu vreo 30 a fost la începutul emisiunii. Aveţi un stil de precizări care împinge întotdeauna foarte subtil discuţia într-o anumită direcţie.

Oana Popescu: Mulţumesc, e un compliment, dar nu asta am încercat.

Laura Codruţa Kövesi: O secundă, ca să încheiem acest capitol. Această cerere despre care vorbeşte doamna Ifrim, am primit-o astăzi după şedinţă, mi-au trimis-o pe mail, după ce am terminat şedinţa de secţie şi plen, pentru că de la ora 8:45 am intrat în şedinţă. O să o punem în discuţia plenului şi vom analiza dacă există un temei legal, la ora actuală, care să dispună suspendarea acestei proceduri. 

Luca Niculescu: Da, doamna Ifrim a mai ridicat şi o altă problemă. Bun, interviu, interviu, depinde şi cum faci interviul. E foarte important. 

/: Exact, cred că sunt ecouri în privinţa strădaniei noastre de a schimba un pic conţinutul acestui interviu.

/: Apropo de judecătorul Jipa, dacă a urmărit cineva juridice.ro, se vede tot interviul pe care l-a susţinut, în faţa membrilor CSM. Este hilar. Punct.

Luca Niculescu: Domnule Şova.

Dan Şova: Să vă spun că situaţia e mult mai complicată decât pare. Avem 4700 magistraţi în România şi raportat în 2008, 2.100.000 dosare - la 4700 de judecători. Este raportul CSM-ului, pe site-ul Ministerului de Justiţie. Pe site-ul CSM-ului, îmi cer scuze. A doua chestiune - avem o problemă foarte mare, unde ne-am izbit cu resursa umană. Anul trecut, în sesiunea Senatului de anul trecut, ştiţi că a fost o dezbatere foarte aprigă - am participat şi eu la ea - cu reprezentanţii Ministerului de Justiţie, care au susţinut că nu erau de acord - şi şi-au impus, până la urmă, punctul de vedere într-un final, modificând prin Ordonanţă legea care a trecut prin Senat - ca magistraţii cu 10 ani vechime, plecaţi din magistratură din motive neimputabile, poate să vrea omul să se ducă în avocatură, să nu se mai poată întoarce în magistratură, fără examen. Vreau să spun că Ministerul de Justiţie, cu tot respectul şi prietenia pentru domnul ministru, a fost principalul factor care, prin modul de a aduce iniţiativa legislativă, a blocat orice resursă umană, în magistratură.

Oana Popescu: Eu văd un drept la replică, aici.

Dan Şova: Eu o spun imediat, pentru că nu e o acuză. Acolo a fost o dezbatere de idei, foarte importantă. Problema este - de unde scoţi judecători pentru curţi de apel şi pentru Înalta Curte de Casaţie, din altă parte decât din rândul avocaţilor sau a juristconsulţilor. N-ai de unde, pentru că legea îţi cere o anumită vechime. De altfel, nici nu cred că un justiţiabil ar fi fericit ca, la Curtea de Apel sau la Curtea Supremă, să îl judece un absolvent de facultate, de 22 de ani. Deci îţi trebuie o anumită vechime, dar, de unde să-i scoţi? Pentru că ei sunt 4.700, n-au de unde să promoveze, n-au unde să se ducă, pentru că şi ei au nevoie de vechime şi trebuie luaţi din avocatură. Când s-a pus problema să vină din avocatură, în magistratură, au spus - nu; decât cu examen, pentru că aşa ar fi impus Comisia Europeană. Nu este adevărat. CE a impus un sistem de selecţie, în care să se asigure că magistratul are pregătirea profesională necesară./apopa/sdm2

Oana Popescu: Doamna Kövesi are, aici, un punct de vedere.

Laura Codruţa Kövesi: Aş avea şi eu un punct de vedere, mai ales că, dacă ne uităm în trecut, la rapoartele de ţară anterioare, această procedură de recrutare, pe baza inerviului, a fost în mod permanent criticată. Nu criticată prin prisma faptului că un avocat sau un juristconsult, care a lucrat zece ani în alt domeniu, nu ar fi pregătit pentru sistemul de magistratură, ci modul în care...

Oana Popescu:/.../ că se poate?

Laura Codruţa Kövesi: Ci modul în care erau recrutaţi. Deci, aceeaşi problemă există acum şi pentru recrutarea inspectorilor judiciari. Deci am prefera să umplem locurile vacante nu cu oricine, ci cu oameni bine pregătiţi profesional. Or, ca să testezi cunoştinţele profesionale, nu poţi face într-un interviu de cinci minute în care pui diverse întrebări. Recrutarea trebuie să se facă pe baza unui concurs sau examen. Or, acest interviu prin care erau recrutaţi avocaţi, juristconsulţi, sau persoane care veneau din afara sistemului cu vechime de zece ani, se făcea printr-un interviu, formal, în faţa Consiliul Superior al Magistraturii. Mai mult decât atât, erau trei modalităţi diferite. Erau studenţii şi absolvenţii facultăţilor de drept care dădeau concurs unde era concurenţă de 20-30 de persoane pe un loc, făceai doi ani de zile Institutul Naţional al Magistraturii şi intrai în sistem. Or, noi acest lucru ne dorim, apoi erau recrutaţi persoane cu cinci ani vechime şi apoi cei cu zece ani vechime. 

Oana Popescu: Să înţelegem, problema de fond este aici aducerea în sistem a unor oameni cât mai competenţi. Domnule ministru...

Cătălin Predoiu: Mai explic o dată, pentru domnul senator Şova, trebuie găsită o justă măsură, între viteza de recrutare şi calitatea celor pe care îi recrutezi. Noi nu găsim nimic exagerat, în a fixa un examen care să certifice această calitate. După cum am spus, chiar dacă ai zece ani în magistratură, după aia pleci şi 20 de ani faci, nu ştiu, activitate politică...

Dan Şova: Nu, dar s-a propus să se întoarcă după trei ani şi s-a respins.

Cătălin Predoiu: Nu cred că s-a propus acelaşi lucru...

Dan Şova: Trei ani, s-a propus.

Cătălin Predoiu:... este o altă inexactiate pe care o strecuraţi, pe lângă numărul de magistraţi, 4.700...

Dan Şova: Vă spun singur, că a fost amendamentul meu.

Cătălin Predoiu: Sunt la ora aceasta 4.300 pe post şi 3.800 efectiv ocupaţi. Câteva sute mai puţin decât are Spania, de exemplu, cu o populaţie dublă faţă de România şi, pe de altă parte, niciun caz nu s-a susţinut de Minister...

Luca Niculescu: Dar, poate, sunt şi mai puţine procese.

Cătălin Predoiu:... că a impus Comisia Europeană o măsură sau alta. Nici vorbă, de aşa ceva! Problema nu acolo stă. Stă în alte lucruri. Probleme mai grave, dacă este cazul să vorbim de ele, dar dacă vorbim de resursele umane, repet, cu câteva sute de posturi ocupate, chestiunea se rezolvă în acest an. Nu este atât de grav. În al doilea rând, cu schimbarea modului de pregătire a magistraţilor la Institutul Naţional al Magistraturii, putem obţine şi acel plus de calitate de care vorbea doamna senator, pe bună dreptate, şi pot să vă spun că noi am convenit în Consiliu să începem o serie de consultări cu privire la programa şi metodologia de pregătire la Institutul Naţional al Magistraturii.

Laura Codruţa Kövesi: La sfârşitul lunii aprilie, va avea loc o dezbatere amplă, cu participare din toate segmentele interesate de activitatea sistemului judiciar, pe rolul Institutului Naţional al... Însă, vreau să sublinez, totuşi, un lucru: problema resursei umane este o problemă serioasă şi asupra căreia în continuare Consiliul trebuie să dea dovadă că poate gestiona. Aş vrea să vă spun că...

Oana Popescu: Şi să precizăm că poposim la acest subiect, pentru că este imporant pentru cei care ne privesc...

Laura Codruţa Kövesi: O secundă!

Oana Popescu:... care sunt judecaţi sau poate trimişi în judecată, achitaţi de oamenii din sistem.

Laura Codruţa Kövesi: La acest moment, în sistem avem aproape o mie şi şaizeci de posturi vacante - judecători şi procurori. Sunt posturi vacante în acest moment, la care, dacă mai adăugăm aproximativ 500 de pensionabili, deci oameni care în acest moment îndeplinesc condiţiile de pensie, noi nu putem să stăm să aşteptăm să vedem dacă ei se pensionează sau nu şi trebuie să vedem cum ocupăm aceste o mie de posturi vacante, pentru că, este adevărat, la ultimele concursuri s-a constatat că începe să scadă puţin nivelul de pregătire a celor care vin la concursul/.../

Luca Niculescu: Am înţeles. Cred că dezbaterea devine puţin prea tehnică pentru unii dintre ascultători, telespectatori mai ales, Sever Voinescu...

Laura Codruţa Kövesi: Nu este tehnică, domnu... Nu este tehnică, atâta timp cât nu ai oameni suficienţi în sistem...

Luca Niculescu: Aşa este. Aşa este, dar vorbim de 20 de minute...

Laura Codruţa Kövesi:... actul de calitate riscă să nu fie cel pe care ni-l dorim.

Oana Popescu: Imediat, doamna Nicolai, domnul Sever Voinescu...

Luca Niculescu: Aş vrea să-l aud şi pe domnul Sever Voinescu, pe care nu l-am mai auzit de câteva minute, cu o reacţie despre raportul de ţară./eendrefy/sdm2

Sever Voinescu: Eu întotdeauna am citit documentele de tipul ăsta, ca pe un fel de criteriu din afara noastră, şi asta înseamnă că are un plus de obiectivitate faţă de toate aprecierile noastre dinăuntru, care sunt marcate, sigur, fie de apartenenţa la sistem, fie de partidul politic din care facem parte ş.a.m.d., deci le-am privit întotdeauna ca pe criterii obiective, criterii din afară şi vă spun că şi de această dată am sentimentul că este o radiografie cu un mare grad de acurateţe a sistemului. Eu aş fi, în plus, preocupat, sigur absolut tot ce s-a discutat aici este foarte important, una din chestiunile, unul din elementele acestei discuţii este acela că nu există un element mai puţin  important decât celălalt, pentru că ele se leagă între ele, până la urmă. Dar e ceva ce iarăşi omitem: este chestiunea de integritate, este felul în care merg în această ţară, de pildă, dosare de corupţie şi asta o spune raportul. Faptul caă sunt dosare de corupţie ale unor megaoameni politici, care se învârt între curţi şi între termene de ani de zile şi sunt dosare ale unor amărâţi care se judecă în cinci minute, dar oamenii văd asta. Pe mine, ca om politic, mai mult mă interesează, de pildă, ce cred domnii şi doamnele de aici despre justiţie, pentru că eu fac politică fiindcă dânşii m-au votat şi vreau să vă spun că preocuparea pentru felul în care oamenii, cetăţenii acestei ţări privesc sistemul judiciar, trebuie să fie cu mult mai importantă decât toate discuţiile.

Oana Popescu: Domnule Voinescu, o să vă rugăm să comentaţi un material, pe care îl vedem chiar acum, realizat în tribunal, printre cei care au nevoie de justiţie. Revenim.

(...)

Oana Popescu: Iată, aşadar, ce-i interesează pe cei care se adresează justiţiei. Revenim, domnule Voinescu.

Sever Voinescu: Da, vă spun un lucru: şi eu primesc la mine, la cabinetul parlamentar, audienţe şi pe foarte mulţi îi îndemn, le spun 'domnule, mergi în justiţie, problema ta...' şi îmi spune 'domnule, decât să mă duc să îmi iau avocat, să mă duc prin tribunale...' Pentru oameni e un coşmar să apeleze la justiţie. Până la urmă, justiţia e un serviciu public. Ei, lucrurile astea trebuie schimbate şi până la urmă e foarte important ce spune Uniunea Europeană, e extrem de important tot ce se spune aici, e hiperimportant ce ne spune doamna Norica Nicolai, dar până la urmă e foarte... cel mai important este...

Oana Popescu: De ce credeţi?

Sever Voinescu: Când am să văd un om căruia îi spun 'domnule, mergi în justiţie' şi îmi spune 'da, cred că am să o fac', un om obişnuit, atunci ştiu că lucrurile merg bine în această ţară.

Oana Popescu: Dar nu e vorba şi de credibilitatea acestei puteri în stat, autorităţi a statului?

Sever Voinescu: Tocmai.

Oana Popescu: Iată că este undeva într-o cădere liberă de ani de zile. Se spune aici 62% dintre magistraţi nu sunt corecţi.

Sever Voinescu: E o cădere, dar pe mine mă încurajează...

Oana Popescu: aşa crede publicul.

Sever Voinescu: Pe mine m-a încurajat ce a spus doamna preşedinte la un  moment dat.

Norica Nicolai: E vorba de percepţia publică.

Oana Popescu: Exact. Aici avem rezultatele unui studiu.

Laura Codruţa Kövesi: Deci, cu ocazia prezentării raportului de activitate, am făcut trimitere la o cercetare sociologică, care ne arată cât de contradictorii sunt opiniile despre ceea ce se întâmplă în justiţie. Întrebaţi fiind oamenii dacă au încredere în justiţie şi dacă s-ar adresa justiţiei, 68% spun 'nu, nu m-aş adresa justiţiei'.

Oana Popescu: Suntem aproape de procentul celui pe care l-am intervievat.

Laura Codruţa Kövesi: Domnul a greşit cu câteva procente. Ei, în  schimb, când întrebi 'ţi se pare că Parchetul şi procurorii au făcut urmăriri penale bune?', 49% spun 'da', deci peste media europeană, care este undeva la 30%. Deci undeva este o contradicţie.

Oana Popescu: Dar 51%  spun 'nu'.

Luca Niculescu: Şi cum vă explicaţi această contradicţie? /.../

Laura Codruţa Kövesi: Cum ne-o explicăm? Această opinie, această percepţie despre ceea ce se întâmplă în sistem se formează în 90% din cazuri, tot conform unei cercetări sociologice, din televiziune, 80% se formează din presa scrisă. Abia 2% din cetăţenii care intră la Parchet şi intră în contact direct cu procurorii, 2% din cetăţeni îşi formează opinia din acest contact.

Lucia Efrim: Opinia ar fi, de exemplu, văzând cazul Voicu, justiţia se face la restaurant. Ne cerem scuze, dar asta e.

Norica Nicolai: Nu, nu. Procurorul a vrut, uite ce a găsit, judecătorul nu e în stare. Pentru un judecător e nevoie de zece ani. Eu am salutat discuţiile, dar vă răspund foarte sincer că mă îndoiesc că vom avea vreodată vreo şansă să depăşim momentul lipsei de resurse, care e vital nu numai pentru justiţie, pentru toată România. Nu vom avea nicio şansă, pentru că nu avem un buget care să ne permită să creăm o politică de stimulare a resursei umane de calitate pe termen mediu şi lung.

Oana Popescu: Am întrebat aici şi domnul ministru spunea că am avea fonduri.

Norica Nicolai: În al doilea rând, avem un deficit, după părerea mea, în Constituţie. Eu sunt adepta alegerii judecătorilor. 

Oana Popescu: Cum să fie aleşi aceşti judecători?

Norica Nicolai: Pe mandat limita. Eu cred că în ţara asta contractele de muncă pe durată nedeterminată riscă să blocheze pe oricare dintre noi într-un proiect de lipsă de performanţă. În măsura în care eu, ca magistrat, ştiu foarte clar că în spatele inamovibilităţii, care este un privilegiu şi care este normală, nu mi se pot întâmpla foarte multe lucruri, foarte puţini dintre ei mai au interesul şi să se profesionalizeze, foarte puţini dintre ei au interesul să-şi găsească...

Luca Niculescu: Adică dacă sunt inamovibili, se plafonează, spuneţi dumneavoastră?

Norica Nicolai: Nu, eu vreau să spun că este un foarte mare risc inamovibilitatea pe durată de timp. Sistemul american mi se pare foarte corect. Mulţi s-au uitat la el. te aleg pe o perioadă de şase ani, de opt ani, îţi pun nişte condiţii în lege, care sunt, care e cadrul de acces şi după care, comunitatea în care tu judeci, în care arestezi şi în care trăieşti ştie foarte bine, ştie mai bine decât ştiu eu cum judeci tu ca judecător, cât de corect, cât de incorect şi atunci când vede, o să-şi pună /...//denisse

Oana Popescu: Avem un punct de vedere, de la domnul ministru Predoiu.

Cătălin Predoiu: În primul rând, aş vrea să vă spun, ca unul care cunoaşte, cred, destul de bine acum, după doi ani de zile, starea sistemului judiciar, de la firul ierbii, cum se spune, eu am foarte mare încredere în acest sistem şi percepţia este nedreaptă. Nu acoperă nicidecum efortul extraordinar, care se face în sistemul judiciar, cu rezultate bune, de cele mai multe ori.

Oana Popescu: Vorbiţi de întregul sistem, aici, şi de magistraţi...

Cătălin Predoiu: Aceşti oameni, care, aparent, nu au încredere... Au încredere cam 4 milioane pe an, cam asta este media. Dar, totdeauna, jumătate dintre ei pierd în instanţă, şi este firesc să fie nemulţumiţi. Deci, am o foarte mare încredere. Există o stare de aşteptare, în sistem. Oamenii vor să meargă înainte, să împingă sistemul, să ajungem la un rezultat, şi este foarte adevărat, da, într-adevăr, avem destul de mari greutăţi, cu banii, pentru că asta e; timp de opt ani de zile, în România, s-a crescut economic, nesănătos, pe investiţii speculative imobiliare, pe deficit de cont curent, pe deficite gemene, pe boom imobiliar, care s-a prăbuşit. Iertaţi-ne, ne e greu să redresăm, dar se va face. Eu nu am îndoială. Tocmai aici este şi cheia raportului, şi o spune indiferent cine guvernează sau va guverna. Este important să înţeleagă, din justiţie se dă ora exactă a societăţii, indiferent câte autostrăzi avem şi indiferent cât de bine merge industria extractivă sau cea grea. Vizavi de amânarea dosarelor, pentru că a ridicat problema domnul Voinescu, vizavi de raport, o altă critică este într-adevăr amânarea dosarelor, în cazuri de corupţie. Reţeta amânării acestor dosare este următoarea: se ridică excepţia de neconstituţionalitate a textelor incidente în dosar, se transferă automat dosarul la Curtea Constituţională, unde stă câţiva ani de zile. Din păcate, cu eforturi disperate, şi ale ministrului Chiuariu şi ale mele personal, legea nu a trecut prin Parlament. Ultima oară, a căzut la un vot, dacă vă aduceţi aminte, domnule Şova...

Luca Niculescu: Şi, de ce nu faceţi altceva? De ce nu vă asumaţi răspunderea, pe o lege ca asta? Guvernul României de ce nu-şi asumă răspunderea pe o lege atât de importantă?

Cătălin Predoiu: Noi am sperat că trecem anul trecut, şi am fost foarte aproape, la un singur vot. Acum, e din nou în Parlament, şi poate că...

Oana Popescu: Doar o clipă, avem o replică din partea unui reprezentant al Parlamentului.

Dan Şova: Am fost unul dintre artizanii, care s-au opus trecerii acelei iniţiative legislative, care mi s-a părut complet incorectă, şi mi se pare şi acum. Acum, în Parlament există o iniţiativă a senatorului György Frunda, care a propus o soluţie mai normală, cu care am fi fost şi noi de acord data trecută, anume când se ridică excepţia de neconstituţionalitate, să rămână la latitudinea judecătorului cauzei dacă suspendă cauza sau nu când trimite dosarul la Curtea Constituţională.

Cătălin Predoiu: Tot acolo se ajunge.

Dan Şova: Dar aş avea două precizări. Prima, avem în fiecare zi, din 365 de zile ale anului, 30 de pagini de legislaţie nouă, care - îmi propune cineva - să nu treacă pe la judecătorul Curţii Constituţionale şi să fac eu nu ştiu ce recurs după aceea. A doua chestiune, este nedreaptă susţinerea funcţionarilor Comisiei Europene, pentru că dacă ridici o chestiune prejudicială, adică ataci legislaţia română la Curtea Europeană a Comunităţilor, îţi scrie pe site-ul Curţii Comunităţilor că se rezolvă în minim trei ani. La noi se rezolvă în şase luni. Deci, povestea că procesele sunt tergiversate cu Curtea Constituţională este o poveste.

Luca Niculescu: Dar de ce durează /.../?

-: Curtea Constituţională a dat asigurări...

Oana Popescu: Vă rog să încercăm să vorbim pe rând.

-: Dumneavoastră spuneţi aşa: este normal să fie 9 luni, că la alţii sunt trei ani.

Dan Şova: Este normal să ceri să verifice Curtea Constituţională o normă legală.

Cătălin Predoiu: O secundă. Aş vrea să vă spun un argument de statistică...

Sever Voinescu: Dosarul lui Năstase... Eu înţeleg că /.../

Florica Bejinaru: Dosarul Năstase /.../ a ajuns la Curtea Constituţională pe 2 martie şi s-a pronunţat pe 23 martie.

Luca Niculescu: E ceea ce voiam să evităm, bătaia în dosare între partidele politice.

Florica Bejinaru: Este vorba de motivarea pe care o face ÎCCJ şi care durează din momentul în care este sesizată, cu excepţia de neconstituţionalitate, până se ajunge la Curtea Constituţională. Dosarul Năstase a fost suspendat în 2 martie şi în 23 martie s-a pronunţat Curtea Constituţională. Despre asta vorbim./spopescu/sdm2

Oana Popescu: Laura Codruţa Covesi, demult doreşte să intervină /.../

Cătlin Predoiu: Doar o secundă. Când am propus această reglementare, e foarte important, să ştiţi, în ultimii trei ani de zile, sub 3% din excepţiile ridicate au fost admise de Curte, deci, 97% din excepţiile ridicate au fost făcute /.../...

-: Poate ar trebui /.../ în Curtea Constituţională să-şi facă portalul de asemenea manieră, încât să verifice instanţele, dacă s-au mai ridicat acele excepţii de neconstituţionalitate; că asta este problema. 

-: Nu este adevărat. Asta este alt discuţie, dar, din totalul dosarelor la nivel naţional numai zero trei la sută se ridică excepţie de neconstituţionalitate.

Luca Nuculescu: În curând o să ajungem la zero virgulă zero, zero. Doamnă Kövesi....

Laura Codruţa Kövesi: M-aş întoarce la remarca doamnei Nicolae, că a dat ca exemplu...

/.../

Dan Şova: /.../ Zero trei la sută, zero trei la sută, din total. 

Oana Popescu: Vă rog, domnule Şova.

Laura Codruţa Kövesi: ...a dat ca exemplu sistemul american pe care şi eu l-aş prefera...

Oana Popescu: Cu alegerea magistraţilor.

Laura Codruţa Kövesi: Nu cu alegerea magistraţilor ci cu principiul oportunităţii. Judecătorii şi procurorii... federal. mai ales, se bucură de o foarte mare încredere, de ce? Pentru că ei când deschis o investigaţie sunt convinşi că vor aduna probe şi vor obţine condamnare. Noi suntem plătiţi din banul public pentru a motiva NUP-uri. În cel puţin...

Oana Popescu: Adică, neînceperea urmării penale. 

Laura Codruţa Kövesi: Exact. Neînceperea urmării penale, de ce? Pentru că atunci când primeşti o plângere, o citeşti, o vezi că e vădit neîntemeiată, o vezi că nu reclamă o faptă penală, tu eşti obligat să faci cercetări. Pe asta cheltuim banul public. Dacă acest principiu al oportunităţii ar fi introdus şi ai putea aprecia...

Oana Popescu: Cine trebuie să îl introducă, doamnă...

Laura Codruţa Kovesi: În noul cod de procedură penală este prevăzut, şi procurorul, pe criterii obiective, sub controlul instanţei de judecată apreciază că se cheltuie prea mult ban din banul public pentru a investiga o anumit faptă, eu ştiu, s-a furat capacul unei roţi, da, şi se cheltuie, poate, triplul sumei sau de zece ori suma respectivă pentru... şi nu ai şanse să obţii, eu ştiu, recuperarea bunului, dacă acest principiu ar rămâne în proiectul codului de procedură penală care acum se dezbate în Parlament, şi problema cheltuirii banilor ar fi rezolvată, i problema resursei umane, şi problema volumului de activitate. 

Luca Niculescu: Doamnă Bejinaru.

Florica Bejinaru: Voiam să fac o precizare, pentru că tocmai s-a vorbit de durata proceselor şi am în vedere nu numai procesele de corupie, în general durata proceselor. Săptămâna trecută am făcut o statistică referitoare la anul 2009, i vreau să vă spun că la nivel naţional durata proceselor nu depăşeşte termenul de... rezonabil de şase  luni recursuri, un an fond sau apel, deci nu depăşeşte această durată rezonabilă decât într-un procent între cinci şi zece la sută. Nouăzeci şi cinci la sută din procese se judecă în termenul de şase luni, respectiv un an. O problemă este, însă, cu reluarea ciclului procesual - de ce? - pentru că sunt acele casări cu trimitere care fac procesele să se reia de la capăt în anumite situaţii, şi aici, probabil că, soluţia o vom găsi în codul nou de procedură, în codurile de procedură în care aceste casări cu trimitere să fie restricţionate şi prevăzute doar în cazuri speciale, şi, de asemenea, în ceea ce priveşte procedurile de /.../...

Luca Niculescu: Adică, vorbiţi de recursuri, de apeluri, de... despre asta vorbim.

Florica Bejinaru: Da, da. Deci, un recurs se judecă în 95% din cazuri în şase luni, maxim. 

Luca Niculescu: Am înţeles. Mai avem... mai avem...

-: Aş vrea, o scurtă observaţie, care să şi destindă atmosfera puţin: din 1945 încoace, avem un blestem istoric în care organul de urmărire penală este cea mai eficientă instituţie a sistemului judiciar, şi rămâne în continuare, dar vreau să vă spun că în timp ce, indiscutabil, Direcţia Naţională Anticorupţie a avut nişte progrese în 2009 faţă de 2008, Comisia Europeană laudă această instituţie, uitând să observe că păstrăm o posibilitate absolut stalinistă, în procedura penală, anume, a procurorului care poate să provoace infraciunea, ceea ce este inadmisibil. 

Oana Popescu: Este, deja, puţin complicat. Deci, doamnă Kovesi.

Laura Codruţa Kövesi: Deci, da... Cred că se referă la acea dispoziţie, din Codul Penal şi Codul de Procedură Penală, care îţi interzice să determini comiterea unei fapte penale şi, dacă vreţi să vorbim de provocare şi de modul în care ea se realizează, este modul... vorbim de modul în care este legiferată.

Oana Popescu: Este clar că va mai fi nevoie ded o discuţie. Cu siguranţă, n-am epuizat, aici, aceste aspecte.

-: Nici n-am vorbit despre coduri. 

Oana Popescu: Despre coduri, voiam să lansez invitaţia către cei de aici, să ne mai întâlnim.

-: Vor fi adoptate, anul acesta, domnule Predoiu?

Cătălin Predoiu: Eu sunt foarte convins că Parlamentul va finaliza până la vară, am discutat cu mulţi parlamentari, inclusiv de aici de faţă... lucrurile merg într-o direcţie bună şi există cooperare între cele trei puteri. Să privim optimist /.../

Oana Popescu: În această notă optimistă, încheiem emisiunea de astăzi. Vă mai aşteptăm pe cei prezenţi aici pentru a discuta despre problemele Justiţiei şi altă dată, la revedere!/rd//rduinu
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