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Cuvant inainte

dl. Eberhard Desch, Pregedintele CEPEJ, si dl. Guy De Vel, Director General al Directiei Afaceri
Juridice a Consiliului Europei

Hotarand "dezvoltarea functiilor de evaluare" ale Comisiei Europene pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ)
prin Planul de Actiune adoptat la Vargovia in luna mai 2005, sefii de stat si de guvern ai statelor
membre ale Consiliului Europei si-au exprimat sprijinul acordat procesului creat de CEPEJ si dorinta
de a-l consolida.

Scopul acestui exercitiu este de a obtine cunostinte detaliate cu privire la functionarea sistemelor
judiciare din toate statele europene si a devenit o piatra unghiulara a actiunii Comisiei noastre. Avand
experienta exercitiului pilor implementat in 2004 si dorind s& dezvoltdm un know how corespunzator
care, conform Statutului sau, sa permita "examinarea rezultatelor obtinute de diferite sisteme judiciare
(...) prin utilizarea (...) unor criterii statistice si mijloace de evaluare comune", CEPEJ are placerea de
a prezenta raportul sau factorilor de decizie care stabilesc politicile, practicantilor din sistemul judiciar,
cercetatorilor precum si tuturor cetatenilor care ar putea fi utilizatori ai sistemelor judiciare. Aceste
rapoarte vor fi publicate cu regularitate, permitand astfel evaluarea evolutiilor serviciilor publice juridice
pentru 800 milioane de europeni.

Intr-adevar, este un proces unic, construit conform unei metodologii specifice, pentru a prezenta o
imagine cat de detaliata posibil pentru compararea sistemelor judiciare ale celor 45 de state europene.
Dar pentru ce?

Prin Tnfiintarea CEPEJ, la propunere ministrilor europeni ai justitiei, Comitetul de Ministri ai Consiliului
Europei au dorit o structura cu capacitatea de a propune solutii concrete pentru a imbunatati
corectitudinea, calitate si eficienta justitiei Tn Europa, pentru a consolida increderea cetatenilor in
sistemul lor intern si pentru a limita cazurile depuse la Curtea de la Strasbourg din cauza deficientelor
din sistemele judiciare, care sunt contrare Articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

CEPEJ a realizat prima parte din misiunea sa prin prezentarea acestui raport, deschis analizei din
partea administratiilor, universitatilor si institutelor de cercetare din statele membre. Desigur, CEPEJ
fncurajeaza cu tarie factorii de decizie care stabilesc politicile si cercetatorilor sa utilizeze aceste
informatii unice pentru a dezvolta studii si pentru a oferi material de dezbatere europeana
indispensabila si pentru reforme, a caror necesitate este amintitd cu regularitate de jurisprudenta Curtii
de la Strasbourg si de evenimentele din statele noastre membre. Dar CEPEJ doreste de asemenea ca
acest raport sa fie in sine o sursa de reflectii profunde astfel incat sa poata propune Comitetului de
Ministri si administratiilor relevante din statele membre instrumente concrete pentru dezvoltarea
politicilor lor publice in domeniul justitiei.

Editia din 2006 a raportului CEPEJ este prin urmare punctul de plecare al unui proces continuu, Tn
care etapele de cunoastere vor alterna cu etapele de analiza, atat pentru CEPEJ si pentru institutiile
relevante avand misiune Tn domeniul justitiei din intreaga Europa.

Comisia noastra nu ar fi putut obtine aceste rezultate fara munca exceptionala, atat in ce priveste
calitatea cat si cantitatea, a unui grup de experti dedicati in totalitate acestui scop. Am dori sa
multumim expertizei de o Tnaltad calitate si rigorii stiintifice a urmatoarelor persoane: Ana-Maria
FALCONI si Grupul de Lucru prezidat de Jean-Paul JEAN si de asemenea format din Pim ALBERS,
Fausto DE SANTIS, Elsa GARCIA-MALTRAS DE BLAS, Hazel GENN, Beata GRUSZCZYNSKA si
Mikhail VINOGRADOQV, precum si sprijinul apreciat al lui Julien LHUILLIER si Jean HUBER. De
asemenea am dori sa multumim Ministrului Justitiei din Olanda pentru sprijinul specific acordat in
acest proces.



Introducere

in luna decembrie 2004 Comisia Europeand pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ) a adoptat Raportul:
“Sistemele Judiciare din Europa: Fapte si Cifre”. Acesta a fost rezultatul unui exercitiu experimental,
bazat pe o Schema Pilot (chestionar) pentru evaluarea sistemelor judiciare al carui scop era obtinerea
de cifre comparabile, obiective cantitative si calitative cu privire la organizarea si functionarea
sistemelor judiciare. 40 dintre cele 46 de state membre ale Consiliului Europei au fost luate in
considerare in acest proces experimental. Acesta a fost o premiera europeana: niciodata nu mai
fusese intreprins un astfel de exercitiu in domeniul justitiei. In ciuda limitelor si deficientelor datorate
caracterului sdu experimental, raportul pilot a aratat ca acest tip de exercitiu de evaluare nu era numai
posibil, dar, Tnainte de toate, unul care merita efectuat, oferind cifre folositoare privind domenii
esentiale pentru intelegerea functionarii sistemelor judiciare din Europa. Raportul a fost studiat de
factorii de deciziei Tn stabilirea politicilor si autoritatile judiciare din multe state membre, dintre care
unele s-au bazat pe informatiile oferite pentru a identifica lipsurile din propriile lor sisteme si pentru a
gasi sugestii pentru reforme. Mai multe state au infiintat grupuri de lucru ad hoc pentru a studia
raportul si pentru a-l utiliza. Prin urmare, Comitetul de Ministri ai Consiliului Europei a cerut CEPEJ sa
continue eforturile sale in aceasta directie.

n Planul de Actiune pe care l-au adoptat la cel de-al Treilea Summit (Varsovia, mai 2005), Sefii de
Stat si de Guvern ai Statelor Membre ale Consiliului Europei au decis dezvoltarea functiilor de
evaluare si asistentd ale CEPEJ pentru a asista statele sa faca dreptate in mod corect si rapid. Pe
baza lectiilor invatate din exercitiul pilot, CEPEJ a lansat Tn 2005 un exercitiu de evaluare initial
periodic, utilizand abordarea metodologica Tn profunzime implementata in exercitiul pilot si pe baza
Retelei de corespondenti nationali infiintatd pentru colectarea cifrelor.

Acest raport a fost adoptat de catre CEPEJ la cea de-a 7-a sedinta plenara (iulie 2006), sub
presedintia dlui. Eberhard DESCH (Germania). Acesta este rezultatul acestui nou proces de evaluare.
Se bazeaza pe rapoarte efectuate de state, a caror pregatire a fost coordonata de corespondentii
nationali numiti Tn cadrul statelor. Acesta prezinta rezultatele unui studiu efectuat in 45 de state
europene. Acesta este unic Tn ce priveste numarul subiectilor si tarilor care sunt acoperite.

Scopul acestui proces este sa defineasca progresiv un set de cifre esentiale cantitative si calitative
care vor fi colectate in mod regulat si prelucrate in mod egal in toate statele membre si de a obtine
indicatori comuni privind calitatea si eficienta activitatilor instantelor din statele Consiliului Europei
(cifre esentiale ale sistemelor judiciare din Europa), incluzand evaluarea evolutiei situatiei de la o
perioada la alta.

Comparand cifrele cantitative din diferite tari, cu situatii geografice, economice si juridice diferite este o
sarcina dificila care trebuie abordata cu precautie, atat de catre experti in redactarea raportului si de
catre cititori In interpretarea informatiilor oferite de raport. Cifrele trebuie abordate in contextul lor
specific, luand Tn Tntregime Tn considerarea comentariile relevante.

Acest raport ofera factorilor de decizie care stabilesc politicile, practicantilor din domeniul judiciar,
cercetétorilor sau oricaror cetateni interesati de probleme judiciare din statele membre o descriere a
sistemelor judiciare din Europa cifre calitative si cantitative, prezentate intr-o perspectiva comparativa
impreuna cu primele elemente pentru analiza ulterioare. Cititorul poate gasi aici tabele comparative si
comentarii relevante cu privire la domenii esentiale pentru intelegerea functionarii sistemelor judiciare,
surprinzand dezvoltarile principale, identificand probleme si orientand politicile publice al caror scop
este imbunatatirea calitatii, echitatii si eficientei serviciilor oferite cetatenilor de sistemele judiciare.

Acest raport este numai primul pas al unei abordari pe doua niveluri. Dincolo de imaginea folositoare
care este oferita, de asemenea, pot fi efectuate mai departe analize in profunzime de catre insasi
CEPEJ precum si de catre principalele persoane interesate de acest raport, pe baza acestor
informatii.

Aceasta Editie 2006 a raportului se bazeaza pe cifrele din 2004. Colectarea, prelucrarea i
prezentarea cifrelor reflectatd in Raport s-a realizat intr-un cadru de timp foarte strns, pentru a
prezenta cat mai fidel posibil realitatea sistemelor judiciare la momentul publicarii sale (fiind inteles ca
cifrele din 2004 nu erau Tn general disponibile in statele membre Tnainte de ultimul trimestru al anului



2005). In ciuda constrangerilor de timp, CEPEJ a ales sa lucreze astfel incat sa adopte raportul in iulie
2006.

Aceasta lucrare reprezinta efortul comun implicand cel putin o sutd de persoane, incluzand
corespondentii nationali Tnsarcinati sa raspunda chestionarului, expertul stiintific, expertii Grupului de
lucru, membrii CEPEJ si Secretariatul Consiliului Europei. Acest lucru nu ar fi fost posibil fara
angajamentul lor complet.



1. Procesul de evaluare al CEPEJ

Acest prim capitol descrie procesul de evaluare desfasurat de catre CEPEJ pentru a pregati acest
raport. Acesta expune principiile de lucru si alegerile metodologice care au stat la baza acestui
exercitiu. Capitolul se sfargeste cu cateva note pentru a ghida cititorul in cuprinsul acestui raport.

1.1 Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei

Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ) a fost infiintata de catre Comitetul de Ministri ai

Consiliului Europei in septembrie 2002, insarcinat Tn special sa propuna solutii concrete, potrivite spre

a fi utilizate de catre statele membre ale Consiliului Europei pentru:

= Promovarea implementarii efective a instrumentelor existente ale Consiliului Europei in legatura
Ccu organizarea justitiei ("service post vanzare" normativ),

= Asigurarea faptului ca politicile publice referitoare la instante iau Tn considerare nevoile
utilizatorilor sistemului judiciar si

= A ajuta la reducerea congestiei existente la Curtea Europeana a Drepturilor Omului oferind
statelor solutii eficiente Thainte de a se adresa Curtii si impiedicand incalcari ale Articolului 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

CEPEJ este astazi un organism unic pentru toate Statele Europene, compus din experti calificati din
cele 46 state membre ale Consiliului Europei, pentru evaluarea eficientei sistemelor judiciare si pentru a
propune instrumente practice si masuri pentru un serviciu din ce in ce mai eficient oferit cetatenilor.

Conform Statutului sdu, CEPEJ trebuie "(a) sa examineze rezultatele obtinute de diferitele sisteme
judiciare (...) utilizand, intre altele, criterii statistice si mijloace de evaluare comune, (b) sa defineasca
problemele si domeniile de posibile imbunatatiri si sa faca schimb de opinii cu privire la functionarea
sistemelor judiciare, (c) sa identifice modalitati concrete pentru a Tmbunatati masurarea si functionarea
sistemelor judiciare din statele membre, cu privire la nevoile lor specifice. Aceste sarcini vor fi
indeplinite, printre altele, prin (a) identificarea si dezvoltarea de indicatori, colectarea si analizarea de
cifre cantitative si calitative, si definirea masurilor si mijloacelor de evaluare si (b) prin Tntocmirea de
rapoarte, statistici, studii privind cele mai bune practici, linii directoare, planuri de actiune, opinii gi
comentarii generale ".

Statutul evidentiaza astfel comparatia sistemelor judiciare si schimbul de cunostinte privind
functionarea lor. Obiectul acestei comparatii este mai larg decat ,numai” eficienta in sens restrans:
acesta subliniaza de asemenea calitatea si eficacitatea justitiei.

Pentru a Tndeplini aceste sarcini, CEPEJ a Tntreprins un proces periodic pentru evaluarea sistemelor
judiciare ale statelor membre ale Consiliului Europei.

1.2 Schema Revizuita pentru evaluarea sistemelor judiciare
CEPEJ a infiintat Tn 2005 un Grup de Lucru cu privire la evaluarea sistemelor judiciare (CEPEJ-GT-

EVAL)1 pentru a revizui Schema de evaluare (chestionarul) Tn lumina concluziilor exercitiului pilot,
pentru a asigura colectarea si prelucrarea noilor cifre si pentru pregatirea proiectului de raport.

! Format din:

= Pim ALBERS Consultant Senior pe Politici, Departamentul de Strategie pentru Administrarea Justitiei,
Ministerul Justitiei, Olanda (Presedinte 2005),

= Jean-Paul JEAN, Procuror, Curtea de Apel Paris, Profesor Asociat la Universitatea Poitiers, Franta
(Presedinte 2006),

= Fausto DE SANTIS, Director General, Oficiul de Organizare Judiciara, Ministerul Justitiei, Italia,

= Elsa GARCIA-MALTRAS DE BLAS, Procuror, Consilier Juridic, Directoratul General de Cooperare Judiciara
Internationala, Ministerul Justitiei, Spania,

= Hazel GENN, Profesor de studii socio-juridice, Facultatea de Drept, University College London, Regatul Unit,

= Beata Z. GRUSZCZYNSKA, Institutul de Justitie, Ministerul Justitiei, Presedintele Departamentului de
Criminologie si Politici Penale la Universitatea Vargovia, Polonia,

= Mikhail VINOGRADQV, Avocat, Directoratul Juridic de Stat al Pregedintelui Federatiei Ruse (GGPU),
Federatia Rusa,

= Katarzyna GRZYBOWSKA, Administrator, JLS.C-3 Cetatenie si Drepturi Fundamentale, Directoratul General
pentru Libertatea justitiei si Securitate, Comisia Europeana (Observator).



Scopul principal al revizuirii Schemei a fost intocmirea unui chestionar care sa poata fi utilizat
sistematic in viitoarele exercitii de evaluare.

Pentru redactarea schemei revizuite (123 de intrebari) si a notei sale explicative, expertii au pastrat
principiile esentiale care au fost utilizate pentru redactarea schemei pilot. Au avut in vedere in mod
specific principiile identificate Tn Rezolutia Res (2002)12 de infiintare a CEPEJ precum si Rezolutiile si
Recomandarile Consiliului Europei in domeniul eficientei si corectitudinii justitiei.

Acestia au luat de asemenea Tn considerare propunerile de modificari Tnaintate de membrii CEPEJ,
observatori si corespondenti nationali in cadrul procesului pilot. O atentie deosebita a fost acordata
notei explicative, al carui scop a fost sa ajute corespondentii nationali sa raspunda la intrebari in mod
omogen. in special, au fost introduse definitii mai precise pentru a reduce dificultatile de interpretare,
luand n considerare comentariile expertilor si ale persoanelor interesate din raportul pilot.

In comparatie cu schema pilot, schema revizuita, incluzand atéat cifre descriptive cat si cantitative,
incearca sa imbunatateasca intrebarile pentru a primi raspunsuri cu mai mult sens, imbunatatind
prezentarea pentru a fi mai ugor de raspuns, incurajand comentarii sau explicatii. Aceasta include un
numar de Tntrebari noi (in principal privind bugetele instantelor, utilizatorii instantelor, cadrele de timp
ale procedurilor, executarea hotaréarilor judecatoresti si notarii) si o sectiune privind procesele corecte
a fost extinsa. Structura a fost modificatd pentru a permite corespondentilor nationali sa imparta
colectarea cifrelor intre mai multe organisme relevante.

CEPEJ-GT-EVAL a pregatit schema revizuits® adoptata de CEPEJ la cea de-a 5-a sedinta plenara
(iunie 2005) si aprobata de Adjunctii Ministrilor la cea de-a 936-a sedinta a acestora (septembrie
2005). Schema revizuita si nota explicativa care 1i urmeaza au fost Tnaintate statelor membre in
septembrie 2005, pentru a primi noi date la Tnceputul anului 2006.

1.3 Colectarea si prelucrarea datelor

Prezentul raport se bazeaza pe cifrele din 2004. Din moment ce majoritatea tarilor au putut emite cifre
juridice pentru anul 2004 in toamna anului 2005, CEPEJ nu a putut aduna cifrele Thainte de Tnceputul
anului 2006, iar statele membre au avut la dispozitie numai trei luni pentru colectarea si consolidarea
raspunsurilor lor individuale la schema de evaluare, iar expertii au avut la dispozitie mai putin de cinci
luni de lucru efectiv pentru prelucrarea acestora si pregatirea raportului.

Din punct de vedere metodologic, colectarea cifrelor se bazeaza pe rapoarte din partea statelor
membre, care au fost invitate s& numeasca corespondentii nationali insarcinati cu coordonarea
raspunsurilor la schema in tarile lor.

CEPEJ a instruit propriul Grup de Lucru, prezidat de Jean-Paul JEAN (Franta), sa prepare raportul.
Secretariatul Consiliului Europei a numit-o pe Ana-Maria FALCONI (Frant,a)s, in calitate de expert
stiintific Tnsarcinat cu prelucrarea cifrelor nationale Tnaintate de statele membre si pregatirea
proiectului de raport preliminar, impreuna cu Secretariatul CEPEJ".

Corespondentii nationali au fost considerati interlocutorii principali ai Secretariatului si expertilor la
colectarea de noi cifre si persoane responsabile in primul rand pentru calitatea cifrelor utilizate Tn
cadrul studiului. Toate raspunsurile individuale ale statelor membre au fost inregistrarea ntr-o baza de
date de catre expertul stiintific.

Grupul a beneficiat de asemenea de contributia valoroasa a dlui. Jean HUBER, judecator junior al Ecole
Nationale de la Magistrature (Scoala Nationald de Magistraturd) din Franta, si al dlui. Julien LHUILLIER,
Cercetator la Facultatea de Drept din Nancy 2 (Franta).

2 A se vedea partea 15.3 din anexa.

% Dna. FALCONI a fost sprijinitd din punct de vedere stiintific Th aceasta sarcina de Centrul Maurice Halbwachs,
atasat Centrului National Francez pentru Cercetarea Stiintificd (CNRS), Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales (Scoala de Inalte Studii in Stiinte Sociale), Ecole Normale Supérieure (Scoala Normald Superioard) si
Universitatea din Caen.

* Ministerul Justitiei din Olanda |-a detasat la Secretariatul CEPEJ, incepand cu 1 martie 2006, pe dl. Pim
ALBERS pentru a lucra in cadrul Secretariatului in calitate Consultant Special.



Expertul stiintific a avut multe contacte cu corespondentii nationali pentru validarea sau clarificarea
cifrelor gi ajustarea acestora a continuat pana cu putin timp nainte de versiunea finalad a raportului.
Totusi, expertii CEPEJ au convenit ca cifrele nu vor fi modificate ex officio, cu exceptia cazului in care
corespondentii au fost de acord Tn mod explicit cu aceste modificari. Toate modificarile acestora au
fost aprobate de corespondentii nationali.

Intalnirea dintre expertii stiintifici, CEPEJ-GT-EVAL si reteaua de corespondenti nationali (Strasbourg,
mai 2006) a fost o etapa esentiald a procesului, al carei scop a fost validarea cifrelor, discutarea
deciziilor expertilor si imbunatatirea calitatii cifrelor puse la dispozitie.

Statele respondente

Pana in luna mai 2006, 45 de state au participat la proces: Albania, Andora, Armenia, Austria,
Azerbaidjan, Belgia, Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Croatia, Cipru, Republica Ceha, Danemarca,
Estonia, Finlanda, Franta, Georgia, Germania, Grecia, Ungaria, Islanda, Irlanda, Italia, Letonia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburg, Malta, Moldova, Monaco, Olanda, Norvegia, Polonia, Portugalia,
Romania, Federatia Rusa, San Marino, Serbias, Republica Slovaca, Slovenia, Spania, Suedia, Turcia,
Ucraina, Regatul Unit® si Muntenegru’.

Urmatoarele tari nu au raspuns la acest raport: Elvetia si “fosta Republica lugoslava a Macedoniei”®.
Sa speradm ca acestea vor fi incluse in urmatorul exercitiu.

Tn statele federale sau statele cu un sistem descentralizat de administrare a justitiei, colectarea datelor
ofera diferite caracteristici, comparativ cu cele ale statelor centralizate. Adesea situatia este mai
complexa. In aceste state, colectarea datelor la nivel central este limitatd, in timp ce la nivelul
entitatilor, atat tipul cat si cantitatea cifrelor colectate poate varia. in practica, mai multe federatii au
trimis chestionarul fiecareia dintre entitatile sale. Unele state au extrapolat raspunsurile lor pentru
intreaga tara de la cifrele puse la dispozitie din partea entitatilor, ludnd in considerare numarul de
locuitori ai fiecarei entitati.

Toate cifrele puse la dispozitie de catre state membre individuale au fost puse la dispozitie pe situl
web CEPEJ: (www.coe.int/CEPEJ). Uneori raspunsurile nationale contin descrieri ale sistemelor
juridice si explicatii care contribuie foarte mult la Tntelegerea cifrelor oferite. Prin urmare, acestea
reprezinta un element complementar folositor al raportului: datoritéd nevoii de a fi concis si consecvent,
nu a fost posibila includerea tuturor acestor informatii in acest raport.

1.4 Aspecte metodologice generale
Obiectivele CEPEJ

Prezentul raport nu pretinde ca a exploatat exhaustiv toate informatiile relevante care au fost Thaintate
de statele membre. CEPEJ a incercat sa abordeze aspectele in prezentul raport, avand in vedere Tn
primul rand prioritatile si principiile fundamentale ale Consiliului Europei. in afara cifrelor, interesul
raportului CEPEJ consta Tn directile principale, evolutile si aspectele comune pentru statele
europene.

Prezentul raport reprezinta un pas important pentru procesul de evaluarea periodica a sistemelor
judiciare din Europa, luand Tn considerarea rezultatele valoroase ale exercitiului pilot si incercand sa-|
imbunatateasca, intr-o perspectiva dinamica. in pregatirea raportului, expertii si corespondentii
nationali au fost Tncurajati sa nu piarda din vedere obiectivul pe termen lung al procesului: definirea
unui set de date cantitative si calitative esentiale care vor fi colectate periodic si procesate in mod egal
in toate statele membre si obtinerea unor indicatori comuni ai calitati si eficientei activitatilor
instantelor in statele membre ale Consiliului Europei.

® Cifrele din Serbia exclud regiunea aflatd in administrarea Misiunii Natiunilor Unite Th Kosovo (UNMIK).

® Rezultatele pentru Regatul Unit sunt prezentate separat pentru Anglia si Tara Galilor, Scotia si Irlanda de Nord,
deoarece cele trei sisteme judiciare sunt organizate pe baze diferite si opereaza independent unul de celalalt.

’ Desi Muntenegru nu este un stat nemembru la data adoptarii acestui raport, acesta a participat in totalitate in
exercitiul de evaluare atunci cand facea parte din Uniunea Statelor Serbia si Muntenegru.

8 Raspunsul "fostei Republici lugoslave Macedonia" la Schema nu a fost primit Tn timp util pentru a fi prelucrat in
acest raport. Totusi, acesta apare pe situl web al CEPEJ: www.coe.int/cepej.
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Calitatea cifrelor

Calitatea cifrelor din prezentul raport depinde foarte mult de tipul de intrebari care au fost adresate Tn
instrumentul de colectare a datelor, definitile utilizate de tari, sistemul de nregistrare in tari, de
eforturile facute de corespondentii nationali, cifrele nationale la dispozitia acestora si de modul in care
cifrele au fost prelucrate si analizate. In ciuda imbunatétirilor rezultate in urma experientei procesului
pilot, este rezonabil sa presupunem cé unele variatii au aparut atunci cand corespondentii nationali au
interpretat Tntrebarile pentru tara lor si au incercat sa potriveasca intrebarile cu informatiile aflate la
dispozitia lor. Cititorul ar trebui sa aiba acest lucru in vedere si sa interpreteze intotdeauna cifrele
statistice oferite in lumina comentariilor narative atasate acestora.

CEPEJ a ales sa proceseze si sa prezinte numai cifrele care prezentau un Tnalt nivel de calitate si
credibilitate. A decis sa nu ia Tn considerare cifrele care erau fie prea variate de la o tara la alta sau
care nu prezentau suficiente garantii de siguranta. Mai multe informatii in plus fata de cele incluse n
prezentul raport au fost colectate si sunt disponibile pe pagina de Internet a CEPEJ
(www.coe.int/ CEPEJ).

Comparabilitatea cifrelor si a conceptelor

Comparatia cifrelor cantitative din diferite tari in functie de situatiile diferite geografice, economice si
juridice este o sarcina delicata. Aceasta ar trebui abordata cu mare precautie de catre expertii care au
scris raportul si de catre cititorii care il consulta, si, inainte de toate, de cei care interpreteaza si
analizeaza informatiile pe care le contine.

Pentru a compara diferitele state si sistemele lor diferite, trebuie subliniate acele caracteristici
specifice ale sistemelor care explica diferentele de la o tara la alta (structura judiciara diferita,
organizarea justitiei si utilizarea instrumentelor statistice pentru evaluarea sistemelor, etc.). eforturi
specifice au fost facute pentru a defini cuvintele si pentru a se asigura ca respectivele concepte au
fost abordate conform unei intelegeri comune. De exemplu, mai multe Tntrebari au fost incluse in
schema revizuita, cu definitii clare Tn nota explicativa, pentru a aborda numarul instantelor (atat din
perspectiva institutionala cat si geograficd) sau numarul judecatorilor (categorii diferite au fost
specificate). O atentie speciald a fost acordata definitiei bugetului alocat instantelor, astfel incéat cifrele
oferite de statele membre sa corespunda unor cheltuieli similare. Totusi, diversitatea din cadrul
sistemelor poate impiedica obtinerea unor concepte comune. In aceste cazuri, au fost redactate
comentarii specifice impreuna cu cifrele. Prin urmare, numai o lectura activa a acestui raport poate
permite efectuarea de analize si ajungerea la anumite concluzii; cifrele nu pot fi luate in mod pasiv una
dupa cealalta, ci trebuie interpretate in lumina comentariilor ulterioare.

in acest context, deoarece scopul acestui raport este de a oferi o imagine generald a situatiei
sistemelor judiciare din Europa, CEPEJ a decis in general sa prezinte situatia din statele membre in
ordine alfabetica. Comparatia nu Tnseamna a face clasamente. Totusi, acest raport ofera cititorului
uneltele necesare pentru un studiu Tn profunzime care va trebui efectuat apoi prin alegerea unor
grupuri (clustere) relevante de tari: conform caracteristicilor sistemelor judiciare (de exemplu tari cu
drept civil si comun; tari in tranzitie sau cu traditii judiciare vechi), criterii geografice (dimensiune,
populatie) sau criterii economice (de exemplu Tn cadrul sau in afara zonei Euro). CEPEJ va efectua
propria sa etapa analitica pe baza acestui raport intr-o a doua etapa.

Schema CEPEJ a fost completata de state mici. Andora, Monaco, Liechtenstein sau San Marino sunt
teritorii care, datoritd marimii lor, nu sunt comparabile cu alte tari. Prin urmare, cifrele comparate
conform unei scale "la 100.000 de locuitori" trebuie interpretate cu precautie pentru aceste tari.

Valorile financiare sunt raportate in Euro. Din cauza acestui lucru, au aparut unele probleme in
utilizarea ratei de schimb pentru tarile care se afla in afara zonei Euro. Ratele de schimb variaza de la
un an la altul. Din moment ce raportul se concentreaza in principal pe anul 2004, au fost utilizate
ratele de schimb de la data de 1 ianuarie 2005. Pentru tarile cu rate mari ale inflatiei, cifrele prezentate
pot parea uneori ciudate; interpretarea lor trebuie considerata prin urmare in contextul lor specific.
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Comparatie cronologica a cifrelor

Desi acest raport se bazeaza in principal pe lucrarile dezvoltate in cadrul fazei experimentale si
raportul din 2004, nu ar fi relevantd compararea cifrelor prezentate in prezentul raport cu informatiile
din raportul anterior. intr-adevar, ultimul raport a fost un proiect experimental. Este posibil ca definitiile
si variabilele utilizate sa se fi schimbat de la un exercitiu la altul. Prin urmare, prin sublinierea calitatii
si caracterului folositor al exercitiului pilot si a raportului ulterior, CEPEJ considera prezentul exercitiu
ca fiind punctul de plecare al unul proces periodic si intentioneaza sa intreprinda comparatii
cronologice Tn urmatoarele exercitii de evaluare. Considera prezentul raport ca un standard pe baza
caruia se vor putea face analize utile pentru a evalua evolutia sistemelor judiciare in grupuri de tari
sau in state individuale.

Evolutia sistemelor judiciare

Din 2004, unele state membre ale Consiliului Europei au implementat reforme institutionale si
legislative ale sistemelor lor juridice. Pentru aceste state, situatia descrisa in prezentul raport poate fi
complet diferita de situatia de astazi.

15 Cifre generale economice si demografice

Aceste cifre pe care aproape fiecare stat a putut sa le puna la dispozitie, ofera informatii complete cu
privire la contextul general Tn care acest studiu a fost efectuat. In special, acestea permit, dupa cum a
fost cazul in raportul rezultat din exercitiul pilot, relativizarea si punerea celorlalte cifre Tn context, in
special cifrele bugetare si cifrele aferente activitatii judecatoresti.

Cifrele permit de asemenea cititorului s& masoare variabilele enorme in functie de populatia si
marimea tarilor respective, de la San Marino, care are mai putin de 30.000 de locuitori, la Federatia
Rusa care are mai mult de 143 de milioane. Aceasta variabila in definitia demografica trebuie avuta
intotdeauna in vedere. Populatia avuta in vedere de prezentul studiu este de aproximativ 796 de
milioane.

Cifrele demonstreaza de asemenea diferentele enorme cu privire la situatia materiala si standardele
de viata din diverse tari, prin PIB-ul pe cap de locuitor (cifre noi comparativ cu studiul pilot), si si au
fost reflectate partial in suma cheltuielilor publice totale. Salariul mediu brut anual ofera o imagine
interesanta cu privire la situatia materiala si standardele de viatd deoarece acesta implica cifre
economice, sociale (sistemul de asigurari sociale) si cifre demografice. Chiar daca acest indicator nu
este perfect, totusi subliniaza, din nou, diferente substantiale intre cetatenii statelor membre.

in final, influenta ratei de schimb valutar dintre tarile din "zona Euro" si "ceilalti" trebuie luata in
considerare, deoarece modifica foarte mult ceea ce reprezintd salariile vis-a-vis de calitatea vietii
pentru locuitorii fiecarei tari.

Prin urmare, comparatiile trebuie intotdeauna limitate la ceea ce poate fi comparat. Rezultatele pe
care fiecare stat membru ar dori sa le masoare prin comparatie cu alte state care par comparabile
acestuia trebuie sa fie echilibrate, luand in considerare contextul specific. Exista in mod clar efecte de
limitare Tn functie de nivelul populatiei sau nivelul standardelor de viata care sunt masurate prin
coeficienti privind numarul de locuitori, PIB-ul pe cap de locuitor si salariul mediu brut.

Datele privind cheltuielile publice (intrebarea 2) par a fi prea legate de diverse tehnici de contabilitate
publica, atat in ce priveste perimetrele definite cat si, de exemplu, prezentarea deficitelor. Problema
bugetelor nationale si regionale pe competente publice ca ntreg ridica de asemenea alte probleme
metodologice. Prin urmare, aceste cifre sunt oferite numai in scop informativ in tabelul incluzand cifre
generale economice si demografice.

Au fost exprimate unele rezerve cu privire la cifrele aferente salariului mediu brut puse la dispozitie de
toate tarile, cu exceptia Danemarcei si statului Monaco. Aceste cifre vor fi utilizate numai Tn tabele nu
si Tn grafice pentru a compara salariul judecatorilor si al procurorilor.

Prin urmare, s-a decis utilizarea n principal a doi coeficienti utilizati de obicei Tn astfel de studii pentru

comparatii, in special comparatii bugetare prin grafice: numarul de locuitori si PIB-ul pe cap de
locuitor, care vor fi incluse in graficele relevante.
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Cifrele referitoare la populatie au fost puse la dispozitie de toate statele membre. Acestea vor fi
utilizate Tn toate rapoartele care masoara impactul pe locuitor. Numai statele cu dimensiuni similare
vor fi apoi comparate.

Cifrele aferente PIB-ului pe locuitor au fost puse la dispozitie de aproape toate tarile. Numai Bulgaria,
Danemarca si Monaco nu au putut sa le puna la dispozitie, si prin urmare, vor fi excluse din tabelele
comparative si graficele pregatite pe baza acestei variabile. Din nou, pot fi observate diferente enorme
n PIB-ul pe cap de locuitor si acestea trebuie Tntotdeauna avute Tn vedere in analizarea rezultatelor
ulterioare. De exemplu, pot fi observate doua extreme: pe de o parte tarile cu un PIB pe cap de
locuitor sub 2.000 € (Albania, Armenia, Azerbaidjan, Bosnia si Hertegovina, Georgia, Moldova si
Ucraina), si pe de alta parte, Liechtenstein cu un PIB pe cap de locuitor declarat ca fiind de cincizeci

de ori mai mare.

Tabelul 1. Informatii generale privind tarile respondente in 2004 (intrebarile 1 - 4)
5 Intrebarea 2 Totalul Intrebarea 2 Suma. | _ N
Intrebarea 1 o . totala a cheltuielilor | Intrebarea 3 Intrebarea 4
Tara Numarul de cheltuielilor publ|pe publice ale statului la|PIB pe cap de| Salariul mediu
’ locuitori anualg ale Statului la nivel regional / de locuitor brut anual
nivel de Stat :
entitate
Albania 3069 275 neraportat 1920 € 2440 €
/Andora 76 875 275 500 000 € 22 347 € 14 846 €
/Armenia 3210 000 454 210 840 € 850 € 756 €
Austria 8 206 500 65 000 000 000 € 29 000 € 38 640 €
/Azerbaidjan 8 347 000 1305 570 000 € 852 € 994 €
Belgia 10 446 000 142 577 800 000 € 59 925 000 000 € 27579 € 31992 €
Bosnia gi Hertegovina 3832 000 2662 255 000 € 1732€ 4634 €
Bulgaria 7 761 049 neraportat neraportat 2417 €
Croatia 4 443 900 11 279 647 220 € 1863 093 620 € 6200 € 9582 €
Cipru 689 565 3313706 975 € 7216 € 11700 €
Republica Ceha 10 220 577 32 450 758 526 € 8446 € 6783 €
Danemarca 5397 640 3894 612 799 € nedisponibil nedisponibil
Estonia 1351 069 3 000 000 000 € 6644 € 5588 €
Finlanda 5236 611 36 320 000 000 € 28 646 € 33 000 €
Franta 62 177 400 374 597 000 000 € 161 600 000 000 € 26511 € 38921 €
Georgia 4 535 200 nedisponibil nedisponibil 923 € 992 €
Germania 82 500 000 273 600 000 000 € 255 900 000 000 € 26 754 € 39815 €
Grecia 11 056 800 63 500 000 000 € 15119 € 16 776 €
Ungaria 10 097 549 24 950 400 000 € 8025 € 6984 €
Islanda 293 577 3 700 000 000 € 1400 000 000 € 34700 € 38 700 €
Irlanda 4040 000 41 230 000 000 € 36 737 € 27 780 €
Italia 58 462 375 452 826 000 001 € nedisponibil 23115 € 22 254 €
Letonia 2 319 200 3167 516 484 € 4777 € 3600 €
Liechtenstein 34 600 524 133 333 € 106 000 € 74 592 €
Lituania 3 425 300 3664 414 301 € 5264 € 4024 €
Luxemburg 455 000 6 476 725546 € 56 488 € 39587 €
Malta 402 668 1519 354 800 € 9647 € 11644 €
Moldova 3 386 000 4 286 300 000 € 1885 600 000 € 572 € 853 €
Monaco 30 020 694 840 032 € nedisponibil nedisponibil
Muntenegru 620 533 450 738 779 € 2113 € 3636 €
Olanda 16 292 000 227 500 000 000 € 29993 € 30 642 €
Norvegia 4 606 363 72 992 239 200 € 22109 122 400 € 43818 € 41219 €
Polonia 38 174 000 44 660 633 484 € 5246 € 6218 €
Portugalia 10 529 255 64 175 000 000 € 13550 € 13492 €
Romania 21673 328 7494 168 708 € 3422 276 068 € 2718 € 2423 €
Federatia Rusa 143 474 143 125591 176 470 € 3478 € 2379€
San Marino 29 673 715 834 955 € 26 350 € 23 609 €
Serbia 7 498 001 neraportat 2255€ 3420 €
Slovacia 5 400 000 8 388 155 026 € 572 550 000 € 6200 € 4997 €
Slovenia 1997 590 7 006 900 000 € 13103 € 13565 €
Spania 42935 001 102 665 000 000 € 324 972 000 000 € 19502 € 25 060 €
Suedia 9 034 837 87913 178 770 € 65 806 087 566 € 28832 € 31906 €
Turcia 71 152 000 79 312 575 000 € 3359€ 7783 €
Ucraina 47 280 800 11 283 701 187 € 1141 € 1105 €
Regatul Unit Anglia & Tara 53 046 300 201 000 000 000 € 24579 € 36 900 €
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N intrebarea 2 Totalul intrebarea 2 Suma | _ N
Intrebarea 1 P ) totala a cheltuielilor | Intrebarea 3 Intrebarea 4
< cheltuielilor publice ) ) : .
Tara Numarul de anuale ale Statului la publice ale statului la|PIB pe cap de| Salariul mediu
locuitori ) nivel regional / de locuitor brut anual
nivel de Stat A
entitate
Galilor
Regatul Unit Irlanda de Nord 1710 300 12 400 000 000 € 25343 € 31061 €
Regatul Unit Scotia 5 078 400 65 241 060 000 € 24 600 € 33 500 €
1.6 Analiza concluziilor raportului

Scopul final al exercitiului de evaluare periodica este de a dezvolta recomandari si de a stabili
instrumente concrete pentru a imbunatati calitatea, echitatea si eficienta sistemelor judiciare. Prin
urmare, o a doua faza a procesului va consta din actiunea CEPEJ "de a lasa cifrele sa vorbeasca ".
atunci, CEPEJ fsi va indrepta atentia asupra analizei rezultatelor, in care subiecte specifice vor fi
abordate mai in detaliu pe baza faptelor si cifrelor disponibile.

*%k%

Legenda
In raport — in special in tabelele prezentate — au fost utilizate cateva abrevieri:

(Intrebarea x) se refera la (numarul) intrebarii din chestionarul care apare in anexa, prin care
informatia a fost colectata.

Daca o tara a lasat intrebarea deschisa, acest lucru este prezentat ca “ neraportat’” sau ca un
spatiu liber (“ ).

Daca a existat un raspuns, prin care se spunea ca nu este disponibila nicio informatie (valabila),
acest lucru este prezentat ca “nedisponibil sau nedisp.”.

Tn unele cazuri, nu s-a putut raspunde la o intrebare pentru ca aceasta se referea la o situatie care
nu exista Tn tara respondenta. Aceste cazuri, si cazurile Tn care a fost dat un raspuns care in mod
clar nu se potrivea cu intrebarea, sunt prezentate ca “ neaplicabil”.

Cand apare semnul "-" in tabele, acest lucru inseamna ca, datorita faptului ca datele principale nu
sunt disponibile, nu a putut fi facut nici un calcul (al unui raport).

epn = echivalent program normal); numarul de personal (judecatori, procurori, etc.) este prezentat
ca echivalent program normal pentru a permite comparatii.

"Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor" / "Regatul Unit-Scotia" /" Regatul Unit-Irlanda de Nord"
corespund teritoriilor Regatului Unit vizate de cifrele reportate.
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2. Cheltuieli publice: instante si sistemul de urmarire penala
2.1 Introducere

Acest capitol se concentreaza pe mijloacele sistemelor judiciare, si in special pe sistemul
judecatoresc, de asistenta juridica si de urmarire penala. In prima sectiune este descrisa finantarea
instantelor. in anexa se face de asemenea referire la aspectele metodologice.

Avand in vedere aceste lucruri si cu privire la complexitatea acestor intrebari, CEPEJ a ales sa
detalieze cat de mult posibil diversele elemente ale bugetelor pentru a permite o abordare progresiva.
Au fost luate Tn considerare trei entitati:

= Bugetul alocat instantelor (raspunsul la intrebarea 5), care va fi pus in relatie cu partea raportului
dedicaté activitatilor instantelor,

= Bugetul alocat organelor publice de urmarire penala (raspunsul la intrebarea 9), care va fi pus Tn
relatie cu partea din raport dedicata activitatilor organelor publice de urmarire penala,

= Bugetul dedicat asistentei juridice (raspunsul la intrebarea 7) care constituie un indicator al
eforturilor dedicate de o tara pentru a face sistemul juridic accesibil.

Tabelele prezentate unul dupa celalalt fac posibila oferirea tuturor comparatiilor cu privire la fiecare
dintre aceste trei entitati, instantele (C), sistemul public de urmarire penala (PP) si sistemul de
asistenta juridica (LA).

Tabelul 2: Bugetul dedicat instantelor in 2004 (excluzand asistenta juridica)
Tabelul 3: Bugetul dedicat sistemului public de urmarire penala in 2004 (real sau estimat)
Tabelul 4: Bugetul dedicat asistentei juridice in 2004

Mai mult, sunt de asemenea prezentate totalurile care prezinta evaluarea bugetelor dedicate
urmatoarelor elemente:

= Tuturor organismelor care se ocupa de urmarirea penala si de judecata (C + PP)- Tabelul nr. 5:
bugetul alocat sistemului judiciar, incluzand instantele si sistemul de urmarire penala in 2004 (fara
asistenta juridica),

= Tuturor celor trei entitati (C + LA + PP) - Tabelul nr. 6: bugetul alocat sistemului judiciar, incluzand
instantele, asistenta juridica si sistemul de urmarire penala in 2004,

= Accesului la justitie si instantelor (C + LA) - Tabelul nr. 7: bugetul alocat jurisdictiilor si asistentei
juridice Tn 2004.

Prin urmare, orice stat se va putea compara cu celelalte tari considerate similare. Atunci, in acelasi
mod, va putea verifica rezultatele activitatii.

Pentru a contribui la aceste comparatii intemeiate, au fost puse la dispozitie toate cifrele transmise si
utilizate (tabelul rezumat 75 din anexa). La sfarsitul fiecarui tabel, rapoartele au fost subliniate, pentru
a permite comparatia cu categorii comparabile, prin conectarea cifrelor bugetare la numarul de
locuitori si la PIB-ul pe cap de locuitor, Tn forma graficelor.

Dupa fiecare tabel sunt prezentate grafice cu coeficientul bugetului pe locuitor si coeficientul ca
procent din PIB pe cap de locuitor. Acest lucru face posibila compararea unor categorii comparabile.

Datele necesare pentru aceste calcule sunt, in plus fatd de buget sau de bugetul «regrupat»: numarul
de locuitori, PIB-ul pe cap de locuitor si salariul mediu brut anual.

Fiecare punct studiat succesiv include o parte de "cifre si metodologie" si o parte de "comentarii".
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2.2 Compunerea bugetului alocat instantelor
Cifre si metodologie

Aceasta sectiune masoara eforturile pe care fiecare stat le face pentru functionarea corespunzatoare
a sistemului sau judecatoresc. Eforturile sunt prezentate comparativ cu numarul de locuitori si PIB-ul.

Printre cele 47 de state sau entitati specifice (cele trei entitati din Regatul Unit), 37 au fost incluse n
acest tabel.

Bugetul alocat instantelor nu include aici sumele alocate sistemului public de urmarire penalad sau
asistentei juridice.

Albania si Bulgaria apar in tabel desi au fnaintat suma asistentei juridice (intrebarea 7) fara a
specifica daca aceasta este inclusa sau nu in bugetul instantelor (intrebarea 5). Pentru a le include in
analize viitoare, a fost luata decizia de a favoriza raspunsurile favorabile acestor tari, ca asistenta
juridica nu este inclusa Tn buget. Totusi, trebuie specificat in orice caz ca sumele acordate asistentei
juridice nu reprezinta o parte semnificativa a bugetului acestor doua tari (a se vedea tabelul 76 n
anexa).

Cipru si Slovenia au indicat ca au inclus cifrele pentru asistenta juridica, dar nu au putut specifica
suma. Dupa corespondente care au aratat ca aceste sume sunt nesemnificative, a fost luata decizia
de a include aceste doua tari in tabel.

Ungaria a specificat ca numai o parte din bugetul de asistenta juridica (100.000 € din 851.333 €) a
fost inclusa in bugetul alocat tuturor instantelor. Calculele iau acest lucru in considerare.

4 tari nu au specificat daca bugetul sistemului public de urmarire penald (intrebarea 9) a fost inclus
sau nu in bugetul instantelor: Albania, Bulgaria, Danemarca si Irlanda. Dar se crede ca aceste tari
au urmat intr-adevar prevederile notei explicative (care apare la sectiunea 15.4 Tn anexa), si anume ca
bugetul sistemului public de urmarire penala nu va fi inclus Tn bugetul instantelor. toate aceste tari au
declarat suma alocata sistemului public de urmarire penala.

11 tari au inclus sistemul de urmarire penala (intrebarea 9) in bugetul instantelor (intrebarea 5):
Andora, Austria, Armenia, Belgia, Germania, Grecia, Luxemburg, Monaco, Portugalia, Spania si
Turcia. Dintre acestea, 3 (Andora, Monaco si Spania) au putut oferi o estimare si au fost prin urmare
incluse cu o suma recalculatd conform informatiile furnizate.

Regatul Unit-Irlanda de Nord, nu a putut Tnainta suma bugetului alocat instantelor (intrebarea 5), dar
a putut furniza sumele alocate sistemului de urmarire penald (intrebarea 9) si asistentei juridice
(intrebarea 7).

Statele care nu apar n lista sunt:

- San Marino si Regatul Unit-Irlanda de Nord care nu au putut furniza cifra bugetului alocat
instantelor,

- Ucraina care nu a specificat daca asistenta juridica a fost inclusd sau nu in bugetul
instantelor, si nici nu a dat o estimare; prin urmare, aceasta va fi exclusa din analiza care
necesita aceste cifre,

- Armenia, Austria, Belgia, Germania, Grecia, Luxemburg, Portugalia si Turcia, care nu au
putut separa sau masura bugetul alocat sistemului de urmarire penala din totalul cifrei
furnizate.

Cazul Germaniei a fost dificil de abordat. Dificultatea de inteles de a colecta cifrele de la un Lander a
condus tara la a furniza initial o cifra care a identificat numai o parte a bugetului sistemului public de
urmarire penala in cadrul bugetului instantelor; unele investitii imobile, care au fost incluse, nu au
putut fi masurate. Germania nu a putut izola cu precizie bugetul sistemului public de urmarire penala
in Lander-ul inclus Tn bugetul instantelor. Prin urmare, Germania, ca si celelalte 8 tari aflate ntr-o
situatie similara, nu pot fi comparate aici. Totusi, cifrele sale aferente asistentei juridice, care au fost
reconstituite dintr-un studiu national efectuat de catre guvernul federal incluzand toate Lander-ele,
sunt stabilite in intregime gi vor permite includerea unor rezultate ale acestei tari in alte calcule.
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Doi alti parametrii au fost cercetati in detaliu: cresterea — imposibila deoarece este mult prea mare — a
alocarilor bugetare ale unor tari intr-o perioada de doi ani, precum si includerea, pentru unele dintre
aceste tari, a sumelor dedicate investitiilor imobiliare (analizate mai sus).

Mai precis, a rezultat ca, din cele 45 de tari sau entitati vizate de studiu, dintre care 33 au raspuns la
cele doua chestionare succesive, 8 au majorat foarte mult cifra aferentd bugetului pe anul 2004
comparativ cu aceleasi cifre aferente anului 2002, cu asemenea proportii care pot fi explicate numai
prin includerea de noi linii bugetare. in ordine crescétoare: Slovenia (+ 9,99%), Polonia (+ 13,84%),
Slovacia (+ 16,99%), Letonia (+ 23,19%), Turcia (+24,60%), Franta (+ 42,78%) si Andora (+
45,02%).

Nu au putut fi rezolvate toate aceste anormalitati pe durata procesului de intocmire a raportului.
Totusi, se pare ca, de exemplu, cresterea din cazul Slovaciei poate fi explicata aproape in totalitate (+
13%) prin investitii imobile Tn instante. Cresterea care nu poate fi explicata prin acest element este de
numai 0,92% pentru Andora si 7,14% pentru Polonia. Mai important pentru Turcia, acesta se
datoreaza unei cresteri considerabile a Tntregului buget alocat Ministerului Justitiei (808.141.000.000
000 Lire turcesti in 2002 si 1.368.435 000.000.000 Lire turcesti in 2004); instantele au profitat si ele de
acest lucru. In ce priveste Slovenia, aceasta se referd numai la investitii mici si nu la programe de
constructii.

In ce priveste Andora, cresterea foarte mare este probabil rezultatul unei erori de comunicare,
deoarece suma indicatd de 4.474.162 € include si cifrele pentru Ministerul Justitiei (a se vedea
raspunsul la studiul anterior), in timp ce in 2002, aceasta distinctie a fost facuta. Suma reala care ar fi
putut fi luata n considerare trebuie sa fie de aproximativ 3,4 milioane €, dar, deoarece aceasta tara nu
a specificat acest lucru, cifra oferitd care a fost inclusa in tabel ca o indicatie, exprimand in acelasi
timp rezerve severe cu privire la credibilitatea sa.

In ce priveste Franta, cresterea mare dintre 2002 si 2004 este oprita, Intr-o masura foarte mica, din
includerea, care nu a fost facutd in 2002, a bugetului instantelor administrative, dar de asemenea,
pentru partea principald, din includerea liniilor bugetare pe care aceasta tara le-a urmat, indicand ca
acest lucru se datoreaza modului sau de a trimite prin posta salarile platite, de exemplu. "plati
efectuate de Ministerul Finantelor catre fondul de pensii al functionarilor publici proportional cu figei de
salarii in fata instantelor " precum si "cheltuielile Tn legatura directa cu activitatea instantelor cum ar fi,
de exemplu, transferuri judiciare, pazirea cladirilor si securitatea persoanelor ".

Tabelul care prezinta raspunsurile la intrebarea 6 (a se vedea tabelul 77 Tn anexa), in special in
legatura cu partea referitoare |la salarii din bugetul instantelor, este un indicator care permite evaluarea
scalei acestor sume "exogene" din cifrele furnizate de state. Cu cat aceasta scala a salariilor este mai
mare, cu atat mai mica este influenta pe care au avut-o elementele "exogene". Scala salariilor din
bugetul instantelor este urmatoarea: Andora 83,9%, Turcia 72,7%, Slovenia 69,1 %, Polonia 60%,
Franta 54%, Letonia 53,5%, Slovacia 49%.

Nu a fost posibild specificarea cifrei aferente Regatul Unit-Scotia in raspunsul initial la chestionar.
Intr-adevar, pot fi observate disparitati intre cele doua entitati ale Regatului Unit care au furnizat date,
asupra carora expertii ar fi dorit informatii suplimentare.

Pentru aceste tari, interpretarea rezultatelor prezentate pentru bugetul instantelor precum si cele cu

privire la bugetul total alocat sistemului judiciar trebuie sa includa in consecinta fiecare dintre acesti
parametri, pentru a relativiza impactul sau.
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Tabelul 2. Bugetul alocat instantelor in 2004 (intrebarea 5)
Bugetul anual Bugetul z_anual alocat Bugetul '?mual alocat
Bugetul anual total alocat tuturor tuturor instantelor tuturor instantelor
alocat tuturor . 2% fara sistemul de fara sistemul de
. 5 ox instantelor fara o = s = s
Tara . instantelor fa[a_ sistemul de urmarire _pe_na.llav si u!'manrve_pe_ne_llav si
’ S|stem9I c.!e urmarire| o ire penali si asistenta jurlAdlca pe asistenta jurl_dlca pe
penal:a si a.ls[stenga asistentd juridica cap de Ipcmtor ca cap de IoAcunor ca
juridica pe cap de locuitor procent din PIB-uI pe procent din salariul
cap de locuitor mediu brut anual
Albania 10 486 065 € 3,4€ 0,18% 0,14%
Andora * 4447 193 € 57,8 € 0,26% 0,39%
Azerbaidjan 6 915 057 € 0,8 € 0,10% 0,08%
Bosnia gi Hertegovina 59 262 904 € 15,5 € 0,89% 0,33%
Bulgaria 48 900 313 € 6,3€ - 0,26%
Croatia 159 988 552 € 36,0 € 0,58% 0,38%
Cipru 17 997 698 € 26,1€ 0,36% 0,22%
Republica Ceha 241 292 690 € 23,6 € 0,28% 0,35%
Danemarca 155 000 000 € 28,7 € - -
Estonia 20 700 000 € 15,3 € 0,23% 0,27%
Finlanda 211 636 000 € 40,4 € 0,14% 0,12%
Franta 2257 981 000 € 36,3 € 0,14% 0,09%
Georgia 7 206 338 € 1,6 € 0,17% 0,16%
Ungaria 276 563 900 € 27,4 € 0,34% 0,39%
Islanda 9400 000 € 32,0€ 0,09% 0,08%
Irlanda 97 991 000 € 243 € 0,07% 0,09%
Italia 2749 944 000 € 47,0 € 0,20% 0,21%
Letonia 21074 355 € 9,1€ 0,19% 0,25%
Liechtenstein 8611 142 € 248,9 € 0,23% 0,33%
Lituania 38 045 065 € 11,1 € 0,21% 0,28%
Malta 8 679 000 € 21,6 € 0,22% 0,19%
Moldova 26 015 100 € 7,7€ 1,34% 0,90%
Monaco * 3020010 € 100,6 € - -
Muntenegru 6791731 € 10,9 € 0,52% 0,30%
Olanda 762 607 000 € 46,8 € 0,16% 0,15%
Norvegia 164 000 000 € 35,6 € 0,08% 0,09%
Polonia 813 729 185 € 21,3€ 0,41% 0,34%
Romania 117 961 263 € 54 € 0,20% 0,22%
Federatia Rusa 1545 651 802 € 10,8 € 0,31% 0,45%
Serbia 70 207 781 € 9,4 € 0,42% 0,27%
Slovacia 79 339 027 € 14,7€ 0,24% 0,29%
Slovenia 111 500 000 € 55,8 € 0,43% 0,41%
Spania * 2231531310 € 52,0 € 0,27% 0,21%
Suedia 463 687 163 € 51,3 € 0,18% 0,16%
Regalul Unit Anglia & Tara 429 000 000 € 8.1¢€ 0,03% 0.02%
Regatul Unit Scotia 93 301917 € 18,4 € 0,07% 0,05%

* buget estimat

Comentarii

Armenia, Austria, Belgia, Germania, Grecia, Luxemburg, San Marino, Portugalia, Ucraina,
Turcia, si Regatul Unit-Irlanda de Nord nu sunt prezentate n tabel din motivele explicate anterior in
acest capitol.

Rezultatele brute trebuie echilibrate prin céativa coeficienti pentru a avea sens.
Faptul ca Liechtenstein se distanteaza clar de alte state pentru bugetul alocat instantelor pe cap de
locuitor se datoreaza n principal standardului de viata declarat. Raportul este in legatura cu PIB-ul pe

cap de locuitor plaseaza imediat aceasta tara in media europeana. (a se vedea graficul 2).

Raportul Tn Euro pe cap de locuitor permite observarea procentului de supraestimare posibila a unor
bugete. Cresterea mare a bugetelor poate fi de asemenea explicata la tarile nou intrate in Uniunea
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europeana si in tarile candidate la Uniunea Europeana, sau in tarile care beneficiaza de programe
specifice Tn cadrul Uniunii, din cauza investitiilor specifice Tn sistemul lor judiciar.

Aceasta majorare 2002-2004 se refera Tn principal, din motivele expuse mai sus si in proportii
variabile Tn urmétoarele tari (in ordine crescatoare): Slovenia, Polonia, Slovacia, Letonia, Franta si
Andora. Pentru a verifica acest punct, se poate face usor o comparatie intre rezultatele acestor tari si
rezultatele corespunzatoare cifrelor din 2002.

Sume Tn Euro pe cap de locuitor alocate numai bugetului instantelor (fara asistenta juridica)
(conform declaratiilor statelor, atunci cand a fost observata o disparitate semnificativa):

2002 2004
Andora 49, 58 57,8
Franta 28,35 36,3
Letonia 6,70 9,1
Polonia 17,33 21,3
Slovacia 11,24 14,7
Slovenia 51,42 55,8

A se vedea explicatiile de mai sus date pentru fiecare dintre aceste state.

De asemenea trebuie observat ca elementele specifice evidente pot explica Tn intregime unele
rezultate. De exemplu, numarul mic de judecatori profesionisti si utilizarea magistratilor, voluntarilor
din cadrul cetatenilor, pentru marea majoritate a litigiilor in cele doua entitati din Regatul Unit care au
furnizat date explica in principal slabiciunea bugetului alocat instantelor. aceasta situatie este intalnita
si in unele tari din Europa de nord care folosesc comisii de cetateni pentru solutionarea litigiilor si care
se confrunta cu rate mici ale litigiilor.

Cand raportul Euroflocuitor (graficul 1) favorizeaza tarile cele mai bogate, raportul de cheltuieli pe cap
de locuitor vis-a-vis de PIB (calculul a fost posibil pentru 34 de tari sau entitati) subliniazd mai favorabil
tarile mai putin bogate care fac un efor real pentru instantele lor (graficul 2).

in aceeasi directie, bugetul instantelor reprezinta o cota foarte mica din salariul mediu brut anual din
cele doua parti ale Regatului Unit care au furnizate aceste date, Islanda, Azerbaidjan si Norvegia,
in timp de in Andora, Ungaria, Slovenia, Federatia Rusa si Moldova, aceasta coté este in mod clar
mai importanta (calcul posibil pentru 34 de tari sau entitati).

Impactul financiar al ajutorului european pentru imbunatatirea sistemelor judiciare Tn unele dintre
aceste state pare pozitiv.
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Bugetul anual alocat tuturor instantelor fara sistemul de urmarire penala si
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Bugetul anual alocat tuturor instantelor fara sistemul de urmarire penala si
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2.3

Cifre si metodologie

Bugetul alocat sistemului de urmarire penala in 2004

Printre cele 47 de state sau entitati avute Tn vedere, 36 au fost luate in considerare Th acest tabel.

In marea majoritate a tarilor sau entitatilor (32), sistemele publice de urmarire penala sunt complet

separate de instante si au propriul buget.

Tn 13 tari, instantele si sistemele de urmarire penala sunt gestionate impreuna sau sunt incluse Tntr-un
singur buget. Cinci dintre ele (Andora, Franta, Italia, Monaco i Spania) au putut estima respectivele
parti din buget alocate instantelor si sistemului de urmarire penala. Prin urmare, acestea apar in tabel.
Din contra, 8 alte state (Armenia, Austria, Belgia, Germania, Grecia, Luxemburg, Portugalia,
Turcia) nu au putut estima aceste parti respective si prin urmare nu apar in tabel, cum ar fi Cipru,
Danemarca si San Marino care nu au putut oferi raspunsuri la aceasta parte.

Tabelul 3. Bugetul alocat sistemului de urmarire penala in 2004 (intrebarea 9)
Bugetul public anual | Bugetul public anual
Tntrebarea 9 Bugetul Bugetul public anual . cheltuit pentry ) ) cheltuit pentry ]
h . cheltuit pentru sistemul de urmarire | sistemul de urmarire
Tara public anyal cheltuit sistemul de urmarire penala pe cap de penala pe cap de
’ pentru sistemul de < ) .
- = penala pe cap de locuitor ca procent locuitor ca procent
urmarire penald locuitor din PIB-ul pe cap de |din salariul mediu brut
locuitor anual
Albania 8498 900 € 28€ 0,14% 0,11%
Andora * 426 969 € 5,6 € 0,02% 0,04%
Azerbaidjan 10916 740 € 1,3 € 0,15% 0,13%
Bosnia si Hertegovina 16 591 370 € 43 € 0,25% 0,09%
Bulgaria 22 826 626 € 29€ - 0,12%
Croatia 28 967 501 € 6,5 € 0,11% 0,07%
Republica Ceha 55924 241 € 55€ 0,06% 0,08%
Estonia 3500000 € 26 € 0,04% 0,05%
Finlanda 33022000 € 6,3 € 0,02% 0,02%
Franta 646 771 000 € 10,4 € 0,04% 0,03%
Georgia 7 498 585 € 1,7 € 0,18% 0,17%
Ungaria 108 000 000 € 10,7 € 0,13% 0,15%
Islanda 3100 000 € 10,6 € 0,03% 0,03%
Irlanda 28 661 000 € 7,1€ 0,02% 0,03%
Italia 1167 510 000 € 20,0 € 0,09% 0,09%
Letonia 12 018 365 € 52¢€ 0,11% 0,14%
Liechtenstein 1302339 € 37,6 € 0,04% 0,05%
Lituania 24 375087 € 7,1€ 0,14% 0,18%
Malta 1023260 € 25€ 0,03% 0,02%
Moldova 18 623 700 € 55€ 0,96% 0,64%
Monaco * 780 740 € 26,0 € - -
Muntenegru 1197 047 € 19€ 0,09% 0,05%
Olanda 335 300 000 € 20,6 € 0,07% 0,07%
Norvegia 10737 € 0,0 € 0,00001% 0,00001%
Polonia 226 591 855 € 59 € 0,11% 0,10%
Romania 70 989 086 € 33€ 0,12% 0,14%
Federatia Rusa 926 827 355 € 6,5 € 0,19% 0,27%
Serbia 12108 235 € 16 € 0,07% 0,05%
Slovacia 26 289474 € 4,9 € 0,08% 0,10%
Slovenia 15 600 000 € 78 € 0,06% 0,06%
Spania * 153 158 726 € 3,6 € 0,02% 0,01%
Suedia 89 000 000 € 9,9 € 0,03% 0,03%
Ucraina 41307 900 € 0,9 € 0,08% 0,08%
Regalul Unit Anglia & Tara 770 000 000 € 145¢€ 0,06% 0,04%
sgf’dat”' Unit Irlanda de 35370000 € 20,7 € 0,08% 0.07%
Regatul Unit Scotia 131 300 000 € 259 € 0,11% 0,08%

* puget estimat
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Comentarii

Diferentele foarte puternice dintre competentele si structura organizatoricd a sistemului public de
urmarire penala trebuie luate in considerare la analiza sumelor alocate sistemului public de urmarire
penald. Aceste informatii apar mai tarziu Tn raport, precum si alte date importante si relevante, in
special numarul de personal si competenta lor.

Unele tari au indicat o suma mica de resurse financiare alocate sistemului public de urmarire penala.
Acesta este Tn special cazul Norvegiei, care ar fi declarat o suma mult mai mare daca ar fi inclus Tn
bugetul sistemului de urmarire penala memobrii fortelor de politie care sunt atasati sistemului public de
urmdrire penald. Prin urmare, cifra trebuie interpretatd cu precautie. Intr-un alt exemplu, In Malta,
asistenta juridica (16.720 €) este inclusa in bugetul sistemului public de urmarire penala.

in6 tari sau entitati (ltalia, Liechtenstein, Olanda, Monaco, Regatul Unit-Irlanda de Nord si
Regatul Unit-Scotia), suma care este alocata functiilor sistemului public de urmarire penala este
egala sau depaseste 20 de euro pe cap de locuitor. Dar in Bosnia-Hertegovina, Moldova, Federatia
Rusa si Georgia aceasta suma este cea mai mare comparativ cu PIB-ul pe cap de locuitor.
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Graficul 4. Bugetul public cheltuit pentru sistemul de urmarire penala pe cap de locuitor ca
procent din PIB-ul pe cap de locuitor in 2004
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24 Bugetul alocat asistentei juridice in 2004
Cifre si metodologie

38 de tari sau entitati au putut furniza date privind bugetul total alocat asistentei juridice. Pentru dou&
dintre acestea, Austria si Germania, acestea sunt date estimate.

Pentru Bosnia-Hertegovina, suma citata in tabel este calculatd ca medie. Inadecvarea sistemelor
contabile si faptul ca numai 54% dintre instante au putut oferi informatii cu privire la bugetul pentru
asistenta juridica fac ca suma asistentei juridice sa nu poata fi cuantificatd cu exactitate. Aceasta este
estimata, pentru anul 2004 ca fiind Tntre 1 milion si 2,5 milioane de euro.

In cazul Ungariei situatia este putin diferitd: bugetul pentru 2004 prezintd o cifra de 2.554.000 de
euro, dar aceasta suma este destinata a satisface nevoile de asistenta juridica pe o perioada de trei
ani, pana n 2006 (inclusiv). Prin, urmare, Tn acord cu aceasta tara, s-a procedat la o impartire la trei a
sumei declarate.

Urmatoarele tari, care nu au putut cuantifica suma totala a asistentei juridice, nu apar pe lista:
Croatia, Cipru, Muntenegru, Federatia Rusa, San Marino, Serbia, Slovenia si Ucraina. in cazul
Sloveniei este prezentata in tabel numai suma asistentei juridice in materie civila, cu excluderea celei
acordate pentru cazurile penale. Aceste date vor fi analizate in capitolul 3 al prezentului raport.

in plus, datele declarate de doua tari trebuie considerate cu precautie deoarece acestea nu reprezinta
exact suma totala alocata asistentei juridice in anul 2004. intr-adevar, bugetul asistentei juridice din
2004 al Portugaliei include sume datorate pentru asistenta juridica acordata in anii precedenti (dar
regularizata abia in 2004). In ultimul rand, suma declarata de Spania corespunde bugetului adoptat Tn
locul sumelor suplimentare acordate pe durata exercitiului aferent anului 2004. Astfel, bugetul
prezentat pentru asistenta juridica (dupa cum a fost prezentat pentru Parlament) cu privire la asistenta
juridica a fost de 18.304.834 euro, in timp ce cheltuielile reale pentru asistenta juridica Th 2004 au fost
de 29.054.112 euro. Trebuie de asemenea observat cad nu sunt cunoscute cheltuielile cu asistenta
juridica a tuturor Comunitatilor independente pe durata anului supus analizei.

Tabelul 4. Buget public anual alocat asistentei juridice in 2004

N Bugetul anual alocat | Bugetul anual alocat

Intrebarea 7 . = . M

. Bugetul anual pentru asistenta pentru asistenta
Bugetul public UL ’ PR ;
h alocat pentru juridica pe cap de juridica pe cap de
Tara anual cheltuit - I : :
’ . = | asistenta juridica | locuitor ca procent locuitor ca procent
pentru asistenta ' ) ) . . .
.o .. | pecap de locuitor | din PIB-ul pe cap de |(din salariul mediu brut
juridica '
locuitor anual

Albania 130 550 € 0,043 € 0,002% 0,002%
Andora 230 668 € 3,001 € 0,013% 0,020%
Armenia 14 500 € 0,005 € 0,001% 0,001%
Austria * 24 100 000 € 2,937 € 0,010% 0,008%
Azerbaidjan 28 500 € 0,003 € 0,000% 0,000%
Belgia 30 750 000 € 2,944 € 0,011% 0,009%
Bosnia si Hertegovina * 1777 399 € 0,464 € 0,027% 0,010%
Bulgaria 1571 358 € 0,202 € - 0,008%
Republica Ceha 12 273 022 € 1,201 € 0,014% 0,018%
Danemarca 3200000 € 0,593 € - -
Estonia 1700 000 € 1,258 € 0,019% 0,023%
Finlanda 52 129 000 € 9,955 € 0,035% 0,030%
Franta 291 200 000 € 4,683 € 0,018% 0,012%
Georgia 69 760 € 0,015 € 0,002% 0,002%
Germania * 468 400 000 € 5,678 € 0,021% 0,014%
Grecia 724 187 € 0,065 € 0,0004% 0,0004%
Ungaria * 851 333 € 0,084 € 0,001% 0,001%
Islanda 1200 000 € 4,088 € 0,012% 0,011%
Irlanda 47 649 000 € 11,794 € 0,032% 0,042%
Italia 66 030 256 € 1,129 € 0,005% 0,005%
Letonia 653 490 € 0,282 € 0,006% 0,008%
Liechtenstein 1292 008 € 37,341 € 0,035% 0,050%
Lituania 1636 208 € 0,478 € 0,009% 0,012%
Luxemburg 2574828 € 5,659 € 0,010% 0,014%




Tara

Intrebarea 7
Bugetul public
anual cheltuit

pentru asistenta
juridica

Bugetul anual
alocat pentru
asistenta juridica
pe cap de locuitor

Bugetul anual alocat
pentru asistenta
juridica pe cap de
locuitor ca procent
din PIB-ul pe cap de

Bugetul anual alocat
pentru asistenta
juridica pe cap de
locuitor ca procent
din salariul mediu brut

locuitor anual

Malta 16 720 € 0,042 € 0,0004% 0,0004%
Moldova 124 100 € 0,037 € 0,006% 0,004%
Monaco 102 950 € 3,429 € - -
Olanda 378 358 000 € 23,224 € 0,077% 0,076%
Norvegia 137 528 000 € 29,856 € 0,068% 0,072%
Polonia 16 775 566 € 0,439 € 0,008% 0,007%
Portugalia 27 632 424 € 2,624 € 0,019% 0,019%
Romania 1810732 € 0,084 € 0,003% 0,003%
Slovacia 1967 026 € 0,364 € 0,006% 0,007%
Spania 119 055 984 € 2,773 € 0,014% 0,011%
Suedia 95 455 900 € 10,565 € 0,037% 0,033%
Turcia 13 626 853 € 0,192 € 0,006% 0,002%
Regatul Unit Anglia & Tara

Gaﬁlor o ‘ 3070 000 000 € 51874 € 0,235% 0,157%
Regatul Unit Irlanda de Nord 93 630 000 € 54,745 € 0,216% 0,176%
Regatul Unit Scotia 216 000 000 € 42,533 € 0,173% 0,127%

* buget estimat sau buget calculat

Comentarii

In Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor, bugetul alocat asistentei juridice a fost in 2004, in mod clar
mai mare decét cel al tuturor celorlalte tari. Aceasta este urmata de departe de Germania, Olanda si

Franta.

Rapoartele care se refera la numarul de locuitori, PIB-ul pe cap de locuitor si salariul brut anual
prezinta ca cele trei entitati din Regatul Unit aloca un buget mai mare pentru asistenta juridica. Dupa
aceasta, urmeaza in ordine variabila, tarile din Europa de nord (in special Norvegia), Liechtenstein,

si Olanda.

Elemente mai precise cu privire la asistenta juridica sunt prezentate in capitolul 3 al prezentului raport.
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Graficul 5. Bugetul public anual cheltuit pentru asistenta juridica pe cap de locuitor in 2004

0€ 5€ 10€ 15€ 20€ 25€ 30€ 35€ 40€ 45€ 50€ 55€ 60€

Azerbaidjan

Armenia

Georgia

Moldova
Malta
Albania
Grecia
Roméania
Ungaria *

Turcia

Bulgaria

Letonia

Slovacia |l

Polonia

Bosnia si Hertegovina *

Lituania

Danemarc

Italia
Republica Ceha
Estonia
Portugali
Spania
Austria *
Belgia
Andora
Monaco

Islanda

France
Luxemburg

Germania *

Finlanda
Suedia

Irlanda

Tarile de Jos

Norvegia

Liechtenstein

Regatul Unit-Scotia

Regatul Unit-Irlanda de N

Regatul Unit-Anglia si
Tara Galilor
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Graficul 6.  Bugetul public anual cheltuit pentru asistenta juridica pe cap de locuitor ca

procent din PIB-ul pe cap de locuitor din 2004
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25 Bugetul alocat instantelor si sistemului de urmarire penala (fard asistenta juridica) in

2004
Cifre si metodologie

Cifrele disponibile au permis includerea Tn comparatie a 45 de tari sau entitati, din cele 47 care au
raspuns.

Tarile care nu au fost incluse in tabelele 2 si 3 deoarece nu au putut specifica sau evalua bugetul
alocat sistemului de urmarire penala pot aparea in acest tabel: Armenia, Austria, Belgia, Germania,
Grecia, Luxemburg, Monaco, Portugalia si Turcia.

Cipru si San Marino sunt excluse din acest tabel, deoarece nu au putut cuantifica suma alocata
sistemului de urmarire penala in timp ce aceasta suma este exclusd din bugetul alocat instantelor.
aceasta situatie se aplica si Regatului Unit-Irlanda de Nord, care nu a putut furniza suma bugetului
alocat instantelor.

Slovenia, care nu a putut cuantifica suma asistentei juridice incluse In buget, este prezenta in tabel
deoarece, dupa cum a fost mentionat mai sus; aceasta suma nu este semnificativa acolo.

Aceasta adaugare permite comparatia mijloacelor alocate functiilor de urmarire penala si de judecare,
n ciuda diferentelor din organizatia sistemului, intre acele tari in care sistemul de urmarire penala este

complet separat si acele in care ambele institutii sunt unite.

Tabelul 5. Bugetul alocat sistemului judiciar, incluzand instantele si sistemul de
urmarire penala (fara asistenta juridica) in 2004
Bugetul anual Bugetul anual alocat Bugetul anual alocat
Bugetul anual total alocat tuturor tuturor instantelor si tuturor instantelor si
alocat tuturor instantelor si  [sistemului de urmarire sistemului de urmarire
Tara instantelor si sisEemqui dev pf;ne.ile“.l (fél:é asistenta pfam.alé (fé[é asistenta
’ sistemului de urmarire penald | juridica) in 2004 pe juridica) in 2004 pe
urmarire penala (fara (fara asistenta cap de locuitor ca cap de locuitor ca
asistenta juridica) |juridica) in 2004 pe| procent din PIB-ul pe procent din salariul
cap de locuitor cap de locuitor mediu brut anual

Albania 18 984 965 € 6€ 0,3% 0,3%

Andora * 4874162 € 63 € 0,3% 0,4%

Armenia 2109 239 € 1€ 0,1% 0,1%

Austria 512 165 392 € 62 € 0,2% 0,2%

Azerbaidjan 17 831 797 € 2€ 0,3% 0,2%

Belgia 661 850 000 € 63 € 0,2% 0,2%

Bosnia gi Hertegovina 75 854 274 € 20€ 1,1% 0,4%

Bulgaria 71726 939 € 9€ - 0,4%

Croatia 188 956 053 € 43 € 0,7% 0,4%

Republica Ceha 297 216 931 € 29€ 0,3% 0,4%
Danemarca 155 000 000 € 29€ - -

Estonia 24 200 000 € 18 € 0,3% 0,3%

Finlanda 244 658 000 € 47 € 0,2% 0,1%

Franta 2904 752 000 € 47€ 0,2% 0,1%

Georgia 14 704 923 € 3€ 0,4% 0,3%

Germania 7 948 600 000 € 96 € 0,4% 0,2%

Grecia 309 975 813 € 28 € 0,2% 0,2%

Ungaria 384 464 000 € 38€ 0,5% 0,5%

Islanda 12 500 000 € 43 € 0,1% 0,1%

Irlanda 126 652 000 € 31€ 0,1% 0,1%

Italia 3917 454 000 € 67 € 0,3% 0,3%

Letonia 33092720 € 14 € 0,3% 0,4%

Liechtenstein 9913481 € 287 € 0,3% 0,4%

Lituania 62 420 152 € 18 € 0,3% 0,5%

Luxemburg 46 019 167 € 101 € 0,2% 0,3%

Malta 9702 260 € 24 € 0,2% 0,2%

Moldova 44 638 800 € 13 € 2,3% 1,5%
Monaco * 3800750 € 127 € - -
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Bugetul anual total
alocat tuturor
instantelor si

Bugetul anual
alocat tuturor
instantelor si
sistemului de

Bugetul anual alocat
tuturor instantelor si

Bugetul anual alocat
tuturor instantelor gi

sistemului de urmarire sistemului de urmarire
penala (fara asistenta penala (fara asistenta

Tara sistemului de urmarire penald | juridica) in 2004 pe juridica) in 2004 pe

urmarire penala (fara (fara asistenta cap de locuitor ca cap de locuitor ca

asistenta juridica) |juridica) in 2004 pe| procent din PIB-ul pe procent din salariul

cap de locuitor cap de locuitor mediu brut anual

Muntenegru 7988 778 € 13 € 0,6% 0,4%
Olanda 1097 907 000 € 67 € 0,2% 0,2%
Norvegia 164 010 737 € 36 € 0,1% 0,1%
Polonia 1040 321 040 € 27 € 0,5% 0,4%
Portugalia 524 830 177 € 50 € 0,4% 0,4%
Romania 188 950 349 € 9€ 0,3% 0,4%
Federatia Rusa 2 472 479 157 € 17 € 0,5% 0,7%
Serbia 82 316 016 € 11€ 0,5% 0,3%
Slovacia 105 628 501 € 20€ 0,3% 0,4%
Slovenia 127 100 000 € 64 € 0,5% 0,5%
Spania * 2384 690 036 € 56 € 0,3% 0,2%
Suedia 552 687 163 € 61 € 0,2% 0,2%
Turcia 319 590 907 € 4€ 0,1% 0,1%
Ucraina 149 004 200 € 3€ 0,3% 0,3%
Regatul Unit Anglia & Tara 1199 000 000 € 23¢€ 0.1% 0,1%
Regatul Unit Scotia 224 601 917 € 44 € 0,2% 0,1%

* puget estimat

Comentarii

Raportul pe cap de locuitor permite compararea a 44 de tari sau entitati. Principalele cifre care rezulta
corespund Tn mod evident nivelului de bunastare Tn cadrul Consiliului Europei, dar exista diferente
semnificative ntre tari cu niveluri similare de dezvoltare.

Cifrele calculate luand ca baza PIB-ul pe cap de locuitor, pot fi aplicate in 41 de tari, face posibila
crearea unei alte ierarhii. In Muntenegru, Croatia, Bosnia-Hertegovina si Moldova suma alocata
functiilor de urmarire penalé si instantelor sunt cele mai mari.

Partea din aceasta suma in salariul mediu brut anual, care a putut fi calculatd pentru 42 de tari, este

foarte importanta in Lituania, Slovenia, Ungaria, Federatia Rusa si Moldova.
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Bugetul anual total alocat tuturor instantelor si sistemului de urmarire penala

Graficul 7.
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Bugetul anual total alocat tuturor instantelor si sistemului de urmarire penala

Graficul 8.
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2.6 Bugetul alocat sistemului judiciar, incluzdnd instante, sistemele de urmarire penala si

asistenta juridica in 2004
Cifre si metodologie

Cifrele disponibile permit includerea in comparatie a 38 de tari sau entitati, din cele 47 de tari
respondente.

Similar cu tabelul 5, tarile care nu sunt incluse Tn tabelele 2 si 3 deoarece nu au putut specifica sau
evalua bugetul alocat sistemului de urmarire penala pot aparea in acest tabel: Austria, Belgia,
Germania, Grecia, Luxemburg, Monaco, Portugalia si Turcia.

Din tabel sunt excluse tarile care nu au putut indica, Tn general sau separat, pe de o parte bugetul
instantelor si serviciilor de urmarire penala si, pe de alta parte, bugetul pentru asistenta juridica atunci
cand acest ultim element este exclus din bugetele precedente (Croatia, Cipru, Danemarca,
Muntenegru, Federatia Rusa, San Marino, Serbia, Ucraina si Regatul Unit-Irlanda de Nord).

Aceasta adaugare permite numai compararea mijloacelor alocate functilor de urmarire penala si
judecare, in ciuda diferentelor din organizarea sistemelor, dar si adaugarea sumelor alocate accesului
la justitie. Aceste date permit astfel obtinerea unei imagini generale asupra bugetelor pentru

majoritatea statelor membre ale Consiliului Europei.

Tabelul 6. Bugetul alocat sistemului judiciar, incluzdnd instantele, sistemul de urmarire
penalé si asistenta juridica in 2004

Bugetul anual alocat | Bugetul anual alocat

Bugetul total alocat Bugetul anygl a]opat s_istemului judivci_ar s_istemului judivci.ar

sistemului judiciar s_lstemulm judLCI-ar (|nsta[1ge., urmarire (|nsta[|§e., urmarire

Tara (instante, urmérire (|nsta[1ge., urmarire .pepa.laﬁ[ asistenta Pepal.laﬁlhasstenga

’ . = | penala si asistentd | juridica) in 2004 pe juridica) in 2004 pe

penal_a $! e_ls!stenga juridica) in 2004 y:;e cap de locuitor ca cap de locuitor ca

juridica) cap de locuitor procent din PIB-ul pe | procent din salariul

cap de locuitor mediu brut anual
Albania 19115515 € 6,2 € 0,3% 0,3%
Andora * 5104 829 € 66,4 € 0,3% 0,4%
Armenia 2123739 € 0,7€ 0,1% 0,1%
Austria * 536 265392 € 65,3 € 0,2% 0,2%
Azerbaidjan 17 860 297 € 2,1€ 0,3% 0,2%
Belgia 692 600 000 € 66,3 € 0,2% 0,2%
Bosnia si Hertegovina * 77 631673 € 20,3 € 1,2% 0,4%
Bulgaria 73298 297 € 9,4 € - 0,4%
Republica Ceha 309 489 953 € 30,3€ 0,4% 0,4%
Estonia 25900 000 € 19,2 € 0,3% 0,3%
Finlanda 296 787 000 € 56,7 € 0,2% 0,2%
Franta 3195952 000 € 51,4 € 0,2% 0,1%
Georgia 14774 683 € 33¢€ 0,4% 0,3%
Germania 8417 000 000 € 102,0 € 0,4% 0,3%
Grecia 310 700 000 € 28,1 € 0,2% 0,2%
Ungaria * 385315333 € 38,2 € 0,5% 0,5%
Islanda 13 700 000 € 46,7 € 0,1% 0,1%
Irlanda 174 301 000 € 43,1€ 0,1% 0,2%
Italia 3983484 256 € 68,1 € 0,3% 0,3%
Letonia 33746 210 € 146 € 0,3% 0,4%
Liechtenstein 11 205 489 € 323,9€ 0,3% 0,4%
Lituania 64 056 360 € 18,7 € 0,4% 0,5%
Luxemburg 48 593 995 € 106,8 € 0,2% 0,3%
Malta 9718980 € 241 € 0,3% 0,2%
Moldova 44 762 900 € 13,2 € 2,3% 1,5%
Monaco * 3903 700 € 130,0 € - -

Olanda 1476 265 000 € 90,6 € 0,3% 0,3%
Norvegia 301538737 € 65,5 € 0,1% 0,2%
Polonia 1057 096 606 € 271,7€ 0,5% 0,4%
Portugalia 552 462 601 € 525€ 0,4% 0,4%
Romania 190 761 081 € 8,8€ 0,3% 0,4%
Slovacia 107 595 527 € 199€ 0,3% 0,4%
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Tara

Bugetul total alocat
sistemului judiciar
(instante, urmarire
penala si asistenta
juridica)

Bugetul anual alocat
sistemului judiciar
(instante, urmarire
penala si asistenta
juridica) in 2004 pe

cap de locuitor

Bugetul anual alocat
sistemului judiciar
(instante, urmarire
penala si asistenta
juridica) in 2004 pe
cap de locuitor ca

procent din PIB-ul pe

cap de locuitor

Bugetul anual alocat
sistemului judiciar
(instante, urmarire
penala si asistenta
juridica) in 2004 pe
cap de locuitor ca
procent din salariul
mediu brut anual

Slovenia 127 100 000 € 63,6 € 0,5% 0,5%
Spania * 2503746 020 € 58,3 € 0,3% 0,2%
Suedia 648 143 063 € 71,7€ 0,2% 0,2%
Turcia 333217760 € 47 € 0,1% 0,1%
Regatul Unit Anglia & Tara

Gaﬁlor ? ‘ 4 269 000 000 € 805€ 0,3% 0,2%
Regatul Unit Scotia 440 601917 € 86,8 € 0,4% 0,3%

* buget estimat sau calculat

Comentarii

Raportul pe cap de locuitor face posibila compararea a 38 de tari sau entitati. Tabelul de mai sus face
posibila evaluarea impactului direct al bugetului de asistenta juridicad asupra sumei totale a bugetului
alocat functionarii justitiei.

Ca si in precedenta ,regrupare de tari, dimensiunea bugetelor corespunde Th mod evident nivelului de
bunastare al statelor membre ale Consiliului Europei.

Apar alte ierarhii atunci cand bugetul total este echilibrat cu PIB-ul pe cap de locuitor (calculat pentru
36 de tari sau entitati). Moldova si Bosnia-Hertegovina apar intotdeauna Tn frunte si sunt urmate, in
ordine descrescatoare de: Polonia, Slovenia si Ungaria. In ultimul rand, partea bugetului total in
salariul mediu brut anual, care a putut fi calculata pentru 37 de tari, este foarte importanta in Moldova,
Slovenia, Ungaria si Lituania.
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Bugetul total alocat sistemului judiciar pe cap de locuitor in 2004

Graficul 9.
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Bugetul total alocat sistemului judiciar pe cap de locuitor Tn 2004 ca procent din
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Graficul 10.
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Bugetul alocat instantelor si asistentei juridice

2.7

Cifre si metodologie
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Aceste cifre permit compararea a numai 32 de tari sau entitéti.

intr-adevar, acest tabel exclude bugetul sistemului de urmarire penala. Prin urmare, tarile care nu au
putut furniza sau estima respectivele parti din bugetul alocat instantelor si sistemului de urmarire
penala nu pot fi incluse: Armenia, Austria, Belgia, Germania, Grecia, Luxemburg, Portugalia si
Turcia.

De asemenea, acesta exclude 6 tari care nu au putut indica suma bugetului de asistenta juridica:
Croatia, Muntenegru, Federatia Rusa, San Marino, Serbia si Ucraina.

Acesta include Albania si Bulgaria pentru care s-a considerat ca bugetul de asistenta juridica nu a
fost inclus Tn bugetul instantelor (a se vedea capitolul 1).

Cipru si Slovenia au indicat ca cifrele furnizate cu privire la bugetul instantelor include asistenta
juridica dar nu au putut specifica suma. Ulterior, corespondenta a aratat ca aceasta suma nu pare a fi
semnificativa, i prin urmare, s-a considerat preferabil sa se includa aceste doua tari Tn tabelul privind
bugetul instantelor (tabelul 2). Acest lucru apare si aici, chiar daca aceasta abordare, care a fost ugor

favorabila pentru aceste doua tari in tabelul 6, este aici usor nefavorabila.

Tabelul 7. Bugetul alocat instantelor si asistentei juridice (fara sistemul de urmarire
penald) in 2004
Bugetul anual total Bugetul anual total
Bugetul anual total Bugetul anual total z.alocat tuturo_r e.llocat tuturor
alocat tuturor e.llocat tuturor . |nste3r_1;el_o!' AP !nstan;_e_lor_g!
. . instantelor si asistentei juridice (fara| asistentei juridice
Tara !nstan;_e_lor_§|_ asistentei juridice sistemul de urmarire (fara sistemul de
’ asistentei juridice Sox i = 5 x
s s s (fara sistemul de penala)pe cap de urmarire penala)pe
(faravs!stemul dﬁ urmarire penala)pe |locuitor ca procent din| cap de locuitor ca
urmarire penald) ) : .
cap de locuitor PIB-ul pe cap de procent din salariul
locuitor mediu brut anual
Albania 10 616 615 € 35€ 0,18% 0,14%
Andora 4677861 € 60,9 € 0,27% 0,41%
Azerbaidjan 6 943 557 € 0,8 € 0,10% 0,08%
Bosnia gi Hertegovina 61 040 303 € 159 € 0,92% 0,34%
Bulgaria 50471 671€ 6,5€ - 0,27%
Cipru 17 997 698 € 26,1€ 0,36% 0,22%
Republica Ceha 253565712 € 248€ 0,29% 0,37%
Danemarca 158 200 000 € 29,3 € - -
Estonia 22 400 000 € 16,6 € 0,25% 0,30%
Finlanda 263 765 000 € 50,4 € 0,18% 0,15%
Franta 2549181000 € 41,0€ 0,15% 0,11%
Georgia 7276 098 € 16€ 0,17% 0,16%
Ungaria 277 315333 € 2715€ 0,34% 0,39%
Islanda 10 600 000 € 36,1 € 0,10% 0,09%
Irlanda 145 640 000 € 36,0 € 0,10% 0,13%
Italia 2815974 256 € 482 € 0,21% 0,22%
Letonia 21727 845 € 9,4 € 0,20% 0,26%
Liechtenstein 9903150 € 286,2 € 0,27% 0,38%
Lituania 39681273 € 11,6 € 0,22% 0,29%
Malta 8695720 € 21,6 € 0,22% 0,19%
Moldova 26 139 200 € 7,7€ 1,35% 0,90%
Monaco 3122960 € 104,0 € - -
Olanda 1140965 000 € 70,0 € 0,23% 0,23%
Norvegia 301 528 000 € 655 € 0,15% 0,16%
Polonia 830 504 751 € 21,8€ 0,41% 0,35%
Romania 119771995 € 55€ 0,20% 0,23%
Slovacia 81 306 053 € 151 € 0,24% 0,30%
Slovenia 111 500 000 € 55,8 € 0,43% 0,41%
Spania 2350587 294 € 54,7 € 0,28% 0,22%
Suedia 559 143 063 € 61,9 € 0,21% 0,19%
Regalul Unit Anglia & Tara 3499 000 000 € 66,0 € 0.27% 0,18%
Regatul Unit Scotia 309 301917 € 60,9 € 0,25% 0,18%
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Comentarii

Regruparea face posibila compararea a 32 de tari sau entitati si masurarea impactului direct al
bugetelor acordate asistentei juridice comparativ cu bugetele instantelor in sens strict. Echilibrat cu
numarul de locuitori, acest impact este foarte important pentru Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor,
Olanda, Liechtenstein si Monaco.

Raportul pe cap de locuitor, raportat ca PIB pe cap de locuitor si salariul mediu brut anual prezinta o

alta ierarhie. Tn primul caz apar Moldova, Bosnia si Hertegovina, Slovenia si Polonia si in cel de-al
doilea Moldova, Slovenia, Andora si Ungaria.
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Graficul 11. Bugetul anual total alocat tuturor instantelor si asistentei juridice (fara sistemul
de urmarire penald) pe cap de locuitor in 2004
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Graficul 12. Bugetul anual total alocat tuturor instantelor si asistentei juridice (fara sistemul
de urmarire penald) pe cap de locuitor in 2004 ca procent din PIB-ul pe cap de locuitor
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3. Asistenta juridica
3.1 Introducere

Asistenta juridica este unul din elementele fundamentale pentru garantarea accesului egal la justitie al
tuturor persoanelor, dupa cum este prevazut in Articolul 6.3 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului cu privire la cazurile in materie penala. Aceasta asistenta ar trebui sa permita in special
cetatenilor care nu au mijloace financiare suficiente, sa fie asistati gratuit sau in schimbul unor costuri
limitate de profesionisti sau sa li se acorde sprijin financiar in cadrul procedurilor judiciare.

in afara de Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a jurisprudentei Curtii de la Strasbourg,
Consiliul Europei Tncurajeaza statele sale membre sa dezvolte sisteme de asistenta juridica si a
adoptat mai multe instrumente juridice Th acest domeniu: Rezolutia 76 (5) privind asistenta juridica tn
materie civila, comercialad si administrativa; Rezolutia 78 (8) privind asistenta si consultanta juridica;
Recomandarea 93 (1) privind accesul efectiv la lege si justitie pentru persoanele foarte sarace si
Recomandarea 2005 (12) incluzand formularul de cerere pentru asistenta juridica n strainatate spre a
fi utilizat Tn baza Acordului European privind transmiterea cererilor de asistenta juridica si protocolul
sau aditional.

Asistenta juridica este definita in acest raport ca: ajutorul acordat de catre Stat persoanelor care nu au
mijloace financiare suficiente pentru a se apara in fata unei instante (sau pentru a fnainta un proces).
n aceasta definitie, asistenta juridica se refera in principal la reprezentarea juridica in fata instantei.
Totusi, asistenta juridica poate consta de asemenea n consultanta juridica. De fapt, nu toti cetatenii
care se confruntd cu probleme juridice Tnainteaza un proces in fata unei instante. In unele cazuri,
asistenta juridica poate fi suficienta pentru rezolvarea problemei.

In chestionarul de evaluare, li s-a cerut tarilor sa furnizeze informatii privind utilizarea asistentei
juridice n termeni de reprezentare legala si consultanta juridica. 44 de tari sau entitati ofera asistenta
juridica pentru a finanta costurile de reprezentare in procese penale. in procesele care nu sunt de
natura penald, 38 de tari oferd asistenta juridicd pentru reprezentare in fata instantelor. finantarea
asistentei juridice este prevazuta pentru cazuri penale n 37 de tari si pentru cazuri care nu sunt de
naturd penald in 34 de tari. Asistenta juridica Tn materie penald nu este intotdeauna oferita Tn
Danemarca si Islanda. In Islanda, Statul pl&teste numai costul unui avocat al apérarii din oficiu daca
paratul este achitat. In cazul condamnérii, persoana condamnat& trebuie s& suporte costurile cu
asistenta juridicd. Numai atunci cadnd un cetatean nu poate plati costul asistentei juridice, avocatul
apararii poate fi platit de la bugetul de stat.

Nici un fel de asistenta juridica nu este oferita in urmatoarele state in cazuri care nu au natura penala:
Albania (asistenta juridica nu este prevazuta de stat ci de ONG-uri), Armenia (numai consultanta
juridica privind obligatiile de intretinere), Bosnia si Hertegovina, Georgia, Letonia (numai pregatirea
documentelor juridice), Moldova, Muntenegru (cand o persoana nu are mijloace financiare suficiente
pentru a acoperi costurile procedurilor in instantd, atunci aceasta poate solicita instantei sd o
scuteasca de cheltuielile de judecata) si Republica Slovaca (numai consultanta juridica).

In Republica Ceha asistenta juridica este oferitd prin bugetul Baroului, care pare a fi singura tara
respondentd in care existd un sistem Tn care asistenta juridica recunoscuta oficial este finantata de o
organizatie profesionala.

Tabelul 8. Materii acoperite de asistenta juridica si tipul de asistenta juridica (intrebarea
11)

Materie Tipul de asistenta Numarul de raspunsuri pozitive
Reprezentare in fata instantei 44

Cazuri penale Consultanta juridica 37
Altele 15
Reprezentare in fata instantei 38

Cazuri de alta natura Consultanta juridica 34
Altele 17

3.2 Bugetul alocat pentru asistenta juridica
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Tn capitolul 2 al prezentului raport s-a analizat bugetul total alocat asistentei juridice din perspectiva
sumei sale raportatd la populatie si la PIB-ul pe cap de locuitor. Pentru a completa aceasta prima
abordare, tabelul urmator declind suma medie cheltuitéd pentru asistenta juridica in materie penala,
civila si Tn intregime, precum si numarul de cazuri de asistenta juridica (acordata) la 10.000 de
locuitori Tn 2004. Numai in acest tabel, apar tarile care au putut furniza cel putin una dintre aceste
informatii detaliate. Bosnia-Hertegovina, de exemplu, nu apare aici deoarece numarul de cazuri nu
este cunoscut, Tn timp ce suma totala a asistentei juridice a fost analizata in capitolul 2.

Ca si In cazul capitolului privind bugetul, toate datele prime au fost prezentate in anexa (a se vedea
tabelul 79 in anexa), si anume numarul de cazuri de asistenta juridica in materie penala, civila si
numarul total de cazuri, precum si sumele corespunzatoare. Sumele medii au fost calculate numai
pentru tarile care au furnizat in acelasi timp numarul de cazuri in speta si suma corespunzatoare. In
ultimul rand, detaliile precise ale tarilor privind suma totala a asistentei juridice (intrebarea 7) apar in
capitolul 2 al acestui raport. Prezentam in tabelul de mai jos detaliile precise privind numarul de cazuri
(penale sau civile) vizate de asistenta juridica in 2004.

Tabelul 9 prezintd numarul de cazuri de asistentad juridica. Prin compararea distributiei bugetului
pentru asistenta juridica intre cazuri in materie penala si alte cazuri decét cele din materie penala, se
poate observa ca exista tari in care majoritatea bugetului este alocata cazurilor penale (Irlanda, Italia,
Turcia, Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor si Regatul Unit-Scotia). In Finlanda, Franta,
Germania, Luxemburg, Monaco, Olanda si Regatul Unit-Irlanda de Nord, o parte relativ
semnificativa din bugetul asistentei juridice este destinata altor cazuri decat cele penale.

In Republica Ceha, asistenta juridica este finantatd prin bugetul baroului; se pare ca este singura tara
respondenta in care asistenta juridica oficiala este finantata de o organizatie profesionala.

Tabelul 9. Numarul de cazuri de asistenta juridica la 10 000 de locuitori si suma medie pe
caz cheltuita in 2004 (intrebarile 1, 7, 8 si 12)
Numarul de .
Numarul total Numarul de cazuri de alta Suma m?dle
de cazuri de . cazuri penale | Suma medie | natura decat acor(jata pe
asistenta Suma m?dle de asistenta ;| acordata pe penale de cazin altg
Tara P acordata pe PPV o f . = cazuri decat
’ juridica la caz juridica la caz in cazuri asistenta cele in
10 000 de 10 000 de penale juridica la materie
locuitori locuitori 10 000 =
locuitori penala
Andora 57 528 € - - - -
Austria 30 978 € - - - -
Belgia 95 309 € - - - -
Croatia 1 - - - - -
Cipru 17 - 12 - 5 -
Danemarca 32 185 € - - 32 185 €
Finlanda 152 656 € 52 - 99 -
Franta 134 350 € 57 350 € 77 350 €
Georgia 0,3 612 € 0,3 612 € - -
Germania * - - - - 70 657 €
Ungaria 52 16 € 15 - 38 -
Islanda 13 3061 € - - - -
Irlanda 99 1192 € 79 1073 € 20 1659 €
Italia 17 675 € 12 859 € 4 137 €
Luxemburg 79 715 € 20 - 59 -
Monaco 219 157 € 32 - 187 -
Olanda 211 1102 € 79 1118¢€ 131 1092 €
Norvegia - - - - 12 13 461 €
Portugalia 124 212 € - - - -
Romania 133 6 € - - - -
Slovenia * - - - - 93 48 €
Turcia 15 127 € 14 110 € 1 531 €
Ucraina 46 - 1 - 45 -
g‘;ﬁfg;" Unit Anglia & Tara 459 1260 € 298 1108€ 161 1542 €
Regatul Unit Irlanda de Nord 562 975 € 153 1410€ 408 797 €
Regatul Unit Scotia 802 531 € 486 612 € 315 404 €

Notes:
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Germania: * Deoarece nu exista nicio statistica federala in acest domeniu, cifrele pentru Germania sunt estimari
create cu ocazia propunerilor de acte care modifica regulile privind asistenta juridica. Acestea sunt, intre altele,
bazate pe munca de cercetare desfasuratd de curti de auditori ale Léander-elor. Numarul de cazuri > (mai mare
decat) 578 835. Acest numar ia Tn considerare cazuri civile care includ procese in baza dreptului familiei, instante
administrative generale si instante administrative Tn materii sociale. Nu este inhca posibil sa se specifice numarul
de cazuri de asistenta juridica in litigii de munca precum si in litigii penale.

Slovenia: Exista doua ,sisteme” care ofera asistenta juridica in Slovenia: a) sistemul guvernat de Legea privind
asistenta juridica gratuitd (FLAA), care acopera toate domeniile si b) sistemul guvernat de Codul de procedura
penalé (CPC), care acopera numai proceduri penale. In timp ce numerele privind asistenta juridicd in baza FLAA
sunt disponibile, numerele privind asistenta juridica in baza CPC nu sunt disponibile.

n Croatia asistenta juridica este inclusa Tn bugetul instantelor. Nu au putut fi furnizate cifre separate
privind asistenta juridica.

Urmatorul grafic ia Th considerare numai tarile car au Tnaintat date privind suma totala a asistentei
juridice (intrebarea 7) si privind numérul total de cazuri vizate de asistenta juridica (intrebarea 12). in
acest grafic este prezentatda suma asistentei juridice acordate pe caz. Din motive metodologice,
graficul este prezentat prin utilizarea unei scale logaritmice. Utilizarea acestei scale (in locul unei scale
lineare) face posibila prezentarea tuturor cifrelor (de la sume foarte mici la o contributie financiara
considerabild) intr-o forma mai usor de citit. Utilizarea unei scale lineare a graficului ar fi condus la o
‘disparitie’ din grafic a tarilor cu o contributie financiara mica.

Graficul 13. Suma medie a asistentei juridice acordate pe caz in 2004 (in €) (scala log)
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In Islanda este disponibild o sumé& substantiald de asistenta juridica pe caz (3.061 €). Tarile care
ofera asistenta juridica intre 900 € si 1.300 € pe caz sunt: Regatul Unit-Irlanda de Nord, Austria,
Olanda, Irlanda si Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor. Asistenta juridica acordatd in suma cuprinsa
ntre 500 € si 800 € pe caz poate fi gasita in: Andora, Regatul Unit-Scotia, Georgia, Finlanda, Italia
si Luxemburg. Romaénia, Ungaria, Turcia, Monaco, Danemarca, Portugalia, Belgia si Franta
acorda mai putin de 351 € ca asistenta juridica pe caz.

3.3 Conditii pentru acordarea sau retragerea asistentei juridice
in aproape toate tarile o persoana care nu are mijloace financiare suficiente poate fi asistatad de un
avocat gratuit in cazuri penale. Totusi, pot exista restricti pentru acordarea asistentei juridice, in

functie de tipul de cazuri vizate. De exemplu, pentru anumite cazuri (infractiuni penale minore, cazuri
civile cu un impact financiar minor sau cazuri in care reprezentarea juridica nu este obligatorie) nu
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este Tntotdeauna posibil ca cetatenilor sa |li se acorde asistenta juridica. Acesta este cazul in
Germania, unde asistenta juridica este permisd numai pentru cazurile penale cu reprezentare
obligatorie din partea unui avocat in fata instantei. In alte situatii (infractiuni penale minore), asistenta

juridica nu este acordata®.

In majoritatea cazurilor este necesar sa se verifice situatia financiara a unui cetatean care solicita
asistenta juridica. Dupa cum poate fi observat Tn tabelul 10, majoritatea tarilor utilizeaza un test bazat
pe venit si bunuri, pentru a verifica daca poate fi acordata asistenta juridica.

Tabelul 10.

(intrebarea 14)

Testul bazat pe venituri si bunuri pentru acordarea asistentei juridice

Testul bazat pe venituri si bunuri pentru
acordarea asistentei juridice in cazuri

Testul bazat pe venituri si bunuri pentru
acordarea asistentei juridice in alte cazuri

Tara T . ; N A o . .
’ penale si nivelul venitului lunar luat in decat cele penale si nivelul venitului lunar
considerare luat Tn considerare
Albania
Andora da da
Armenia nu
Austria da Nu exista o suma fixa da Nu exista o suma fixa
Azerbaidjan
. 750€ pentru o persoana singura, 965€ 750€ pentru o persoana singura,
Belgia da P da -
pentru o familie 965€ pentru o familie
Bosnia gi Hertegovina nu nu
Bulgaria da da
Croatia da da
Cipru da da
Republica Ceha nu nu
231 000 DKK persoane singure,
Danemarca da 291 000 DKK cupluri care locuiesc
impreuna
Estonia da Nu exista o suma fixa nu
Finlanda da 1400 € da 1400 €
Franta da Venit <1244 € da Venit <1244 €
Georgia da da
Germania nu da
Grecia da <5600 € p.a. da civil-comercial
Ungaria da da
Islanda nu da
. R 13 000€ p.a. venit disponibil,
Irlanda da Nu exista o suma fixa da 320 000€ p'.aa. capital dispponibil
9 296,22€ p.a. persoana insotita, 9 296,22€ p.a. persoana insotita,
Italia da majorat cu 1 031,91€ pentru fiecare da| majorat cu 1 031,91€ pentru fiecare
persoand din familie persoana din familie
Letonia da individual nu individual
Liechtenstein da individual si costurile cazului da individual si costurile cazului
Lituania da da
Luxemburg da 15 979,44€ p.a. da 15 979,44€ p.a.
Malta da 13 950€ da 13 950€
Moldova nu
Monaco da Resurse insuficiente da
Muntenegru da
Olanda da ~1 500€ venit lunar., bunuri ~7 500€ da| ~1 500€ venit lunar, bunuri ~7 500€
Norvegia nu da <27 381€, asset <11 905€
. Nu exista o suma fixa sau limite de Nu exista o suma fixa sau limite de
Polonia da . da h
proprietate proprietate
Portugalia da Nu exista o suma fixa da Nu exista o suma fixa
Romania nu da
Federatia Rusa nu nu
San Marino nu da
Slovacia nu nu
. roprietate < 20 salarii minime lunare
Slovenia da da) PP (9 420€ p.a. in 2004)
Serbia nu nu
Spania da < 460,50€ p.m. x 2 da < 460,50€ p.m. x2
Suedia nu da 27 368€
Turcia nu da
Ucraina nu nu
Regatul Unit Anglia & Tara da Venit <134€, asistenta din partea unui nu

Galilor

avocat <284€

o Totusi, in Germania foarte multa consultanta juridica este oferitd de avocati («Beratungshilfe»).
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Testul bazat pe venituri si bunuri pentru Testul bazat pe venituri si bunuri pentru
Tara acordarea asistentei juridice in cazuri acordarea asistentei juridice in alte cazuri
’ penale si nivelul venitului lunar luat in decat cele penale si nivelul venitului lunar
considerare luat Tn considerare

Variaza in functie de venitul
Regatul Unit Irlanda de Nord nu Nu exista o suma fixa da| disponibil, capitalul, contributiile si in
caz de vatamare personala
Venit disponibil de 14 276€ p.a.,
Regatul Unit Scotia da Test subiectiv da capital disponibil de 15 754€ cu
variatii

Sunt de asemenea situatii Tn care asistenta juridica nu este acordata, de exemplu in cazul unei cereri
abuzive. Majoritatea tarilor (35) refuza asistenta juridica pe fondul unei cereri (daca acest fond este
neintemeiat).

Decizia de a acorda sau refuza asistenta juridica poate fi luata de instanta (20 de tari sau entitati), un
organism extern instantei (de exemplu Tn Olanda exista consilii regionare pentru Asistenta juridica
responsabile cu verificarea si acordarea asistentei juridice) sau un organism mixt de luare a deciziei.
(a se vedea tabelul 11).

Tabelul 11. Posibilitatea de a refuza o cerere de asistenta juridica in alte cazuri decét cele
penale si organismul responsabil pentru acordarea sau refuzarea asistentei
juridice (intrebarile 15 si 16)

Tn alte cazuri decat cele Tn caz afirmativ, decizia este luata de
penale, _p03|bll|fatfea_ dvea_ Un organism Un organism mixt
Tara refuza asistenta juridica din . « . de |
lipsa de temei a fondului instanta exterior, eluare a
. instantei deciziei
cazului ’

Albania

Andora nu

Armenia da Da

Austria da Da

Azerbaidjan

Belgia nu

Bosnia si Hertegovina nu

Bulgaria da Da

Croatia da da

Cipru da da

Republica Ceha da da nu nu

Danemarca da da

Estonia da da

Finlanda da da da

Franta nu

Georgia nu

Germania da da

Grecia da da

Ungaria da da

Islanda da da

Irlanda da da

Italia da da

Letonia da da da da

Liechtenstein da da nu nu

Lituania nu

Luxemburg da nu da nu

Malta da da

Moldova

Monaco da nu nu da

Muntenegru

Olanda da da

Norvegia da da da

Polonia da da

Portugalia da da

Romania da da

Federatia Rusa

San Marino da da

Slovacia da da

Slovenia da da

Serbia

Spania da da

Suedia da da da

Turcia da da nu nu
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Tn alte cazuri decat cele Tn caz afirmativ, decizia este luata de
penale, posibilitatea de a . . .
; UL Un organism | Un organism mixt
Tara refuza asistenta juridica din . = )
lipsa de temei a fondului instanta exterior de Iu‘arle‘a
. instantei deciziei
cazului ’
Ucraina da da da nu
Regatul Unit Anglia & Tara da da
Galilor
Regatul Unit Irlanda de Nord da da
Regatul Unit Scotia da nu da

3.4 Taxele judiciare si rambursari

n aproape orice tara trebuie platite taxe judiciare pentru inceperea unui proces in justitie in materie
civila sau administrativa (44 de tari sau entitati). n foarte putine tari (10) acest lucru se intampla si in
cazul proceselor penale. Numai in Franta, Luxemburg si Spania pértile nu trebuie s plateasca taxe
judiciare pentru initierea unui proces in justitie in materie civila sau administrativa.

In majoritate, o parte trebuie s plateasca taxele judiciare in procese penale atunci cand aceasta (in
calitate de victima) pretinde compensatii (financiare) de la un infractor penal. Aceasta procedura poate
fi intalnita de exemplu in Monaco. In Germania trebuie platitd o taxa judiciard ca parte a unei
proceduri atunci cand o victima cere condamnarea infractorului in cazuri penale mai putin severe in
care serviciul public de urmarire penala este de parere ca nu este justificat sa preia urmarirea penala
(«Privatklageverfahren»).

Se poate observa din tabelul 12 ca exista multe exceptii de la situatiile Tn care nu este necesara plata
taxelor judiciare. Aceste exceptii pot fi puse n legatura cu situatia financiara a partii, tipul de cazuri
sau organizatii care initiaza procedurile. De exemplu, in Bosnia si Hertegovina, Ungaria,
Muntenegru, Serbia si Slovenia, partile la proces care nu au mijloace financiare suficiente sunt
exceptate de la plata taxelor judiciare.

In Italia partile nu trebuie s& plateasca taxe judiciare pentru cazurile in materie de dreptul muncii,
agriculturd si familie. De asemenea, Tn Croatia si Ungaria, nu trebuie platite taxe judiciare pentru
cazurile Tn materie de dreptul muncii, intretinerea copiilor gi cazurile de custodie a copiilor. De
exemplu, partile nu trebuie sa plateasca taxe judiciare pentru cazuri in baza dreptului administrativ in
Bosnia gi Hertegovina si in Federatia Rusa.

in alte tari, reglementdrile pentru scutirea de la plata taxelor judiciare depind de tipul persoanelor sau
al institutiilor. De exemplu, Tn Bosnia si Hertegovina, organizatiile umanitare si statul sunt scutite.

Tabelul 12. Necesitatea de a plati o taxa judiciara pentru initierea unei proceduri judiciare
(intrebarea 17)

Partile la proces trebuie sa plateasca o taxa judiciara pentru initierea unei
T proceduri la o instanta cu competenta generala
ara ; : PN 5 . . =
’ . Pentru alte cazuri decét cele In caz afirmativ, daca
Pentru cazuri penale L o
penale exista exceptii
Albania nu da
Andora da da da
Armenia nu da da
Austria nu da
Azerbaidjan nu da da
Belgia da da
Bosnia si Hertegovina nu da da
Bulgaria nu da da
Croatia nu da da
Cipru da da
Republica Ceha nu da da
Danemarca nu da da
Estonia nu da da
Finlanda nu da
Franta nu nu
Georgia nu da da
Germania da da da
Grecia nu da da
Ungaria nu da da
Islanda nu da nu
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Partile la proces trebuie sa plateasca o taxa judiciara pentru initierea unei
T proceduri la o instanta cu competenta generala
ara ; : PN 5 . . «
’ Pentru cazuri penale Pentru alte cazuri decét cele In caz_aflrmat|v, (_i.aca
penale exista exceptii

Irlanda nu da da

Italia nu da da
Letonia nu da da
Liechtenstein nu da da
Lituania nu da da
Luxemburg nu nu

Malta nu da da
Moldova nu da da
Monaco da da da
Muntenegru da da da
Olanda nu da

Norvegia nu da da
Polonia nu da da
Portugalia da da da
Romania nu da da
Federatia Rusa nu da da

San Marino da da da
Slovacia nu da da
Slovenia nu da da
Serbia da da nu
Spania nu nu

Suedia da da da
Turcia™ nu da da
Ucraina nu da da
Regatul Unit Anglia & Tara nu da da
Galilor

Regatul Unit Irlanda de Nord nu da

Regatul Unit Scotia nu da da

Asistenta juridica este utilizatd in majoritate in situatii in care partile nu isi pot permite in mod normal
sa inceapa o procedura in fata instantei, datorita lipsei de mijloace financiare. In practica, acest lucru
inseamna ca persoanele care fac parte din ,grupurile de venituri” medii si mari trebuie sa plateasca
procedurile judecatoresti. In anumite tari, pentru a depasi costurile prea mari aferente procedurilor
judecatoresti, este posibil ca cetatenii sa fie asigurati impotriva cheltuielilor de judecata. Aceste
asigurari permit partilor sa angajeze un avocat si sa Inceapa o procedura judecatoreasca, fara a plati
in intregime costurile juridice. In 25 de tari, societdtile de asigurare ofera asiguréari pentru costuri
juridice.

Costurile unei proceduri judecatoresti nu au legatura numai cu costurile angajarii unui avocat sau plata
taxelor judiciare, ci pot exista de asemenea costuri Th cazul in care o parte pierde procesul in fata
instantei. In majoritatea tarilor, o hotérare judecatoreascd in cazuri penale are un impact asupra
persoanei care suportd costurile procedurii judecatoresti (taxe judiciare, consultantd juridica,
reprezentare juridica, cheltuieli de calatorie, etc). in Georgia, Grecia, Irlanda, Lituania, Moldova,
Monaco, Olanda, Norvegia si Republica Slovaca acest lucru nu se intampla (intotdeauna). In
Grecia si Letonia, decizia judecatorului nu afecteaza rezultatul, respectiv cine trebuie sa plateasca
costurile juridice Tn alte cazuri in afara celor penale. (a se vedea tabelul 13).

Tabelul 13. Asigurari pentru cheltuieli de judecata si suportarea costurilor procedurilor
judecatoresti (intrebarile 18 si 19)

Hotararile judecatoresti au un impact asupra
Exista un sistem privat de suportarii costurilor judecéatoresti platite de catre
Tara asigurari privind cheltuielile de parti

judecata pentru persoane n alte tipuri de cazuri

n cazuri penale A
decét cele penale

Albania nu da
Andora nu da da
Armenia nu da da

10 Exists exceptii: daca partea in proces primeste asistenta juridica, acesteia nu i se cere sa plateasca o taxa
judiciara si o taxa a instantei pentru a incepe o procedura la o instantd avand competentd generala. Conform
articolelor legii privind Acuzatiile nr. 492 si legilor specifice Tn urmatoarele situatii partile nu trebuie sa plateasca o
taxa a instantei: cazurile care sunt initiate de procurorii publici in instantele civile, cazurile care sunt initiate de
Organizatia de Asigurari Sociale pentru Artizani si Liberi Profesionisti, care sunt initiate de soldati, caporali si
sergenti.
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Austria da da da
Azerbaidjan da da da
Belgia da da da
Bosnia si Hertegovina nu da da
Bulgaria nu da da
Croatia nu da da
Cipru nu da da
Republica Ceha nu da da
Danemarca da da da
Estonia da da da
Finlanda da da da
Franta da da da
Georgia nu nu da
Germania da da da
Grecia nu nu nu
Ungaria da da da
Islanda da da da
Irlanda da nu da
Italia da da da
Letonia nu da nu
Liechtenstein da da da
Lituania da nu da
Luxemburg da da da
Malta nu da da
Moldova nu nu da
Monaco nu nu da
Exista un sistem privat de Hotararile judecatoresti au un impact asupra
Tara asigurari privind cheltuielile de | suportarii costurilor judecatoresti platite de catre
judecata pentru persoane parti

Muntenegru nu da da
Olanda da nu da
Norvegia da nu da
Polonia nu da da
Portugalia da da da
Romania nu da da
Federatia Rusa nu da da
San Marino da da da
Slovacia nu nu da
Slovenia da da da
Serbia nu da da
Spania da da da
Suedia da da da
Turcia nu da da
Ucraina da da da
Regatul Unit Anglia & Tara da da da
Galilor

Regatul Unit Irlanda de da da da
Nord

Regatul Unit Scotia da da da
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4. Justitiabili (drepturi si incredere publica)
4.1 Introducere

Aceasta editie din 2006 acordd o atentie deosebita problemei drepturilor justitiabililor, protectiei
categoriilor vulnerabile de persoane si increderii cetatenilor Tn sistemul lor judiciar. Serviciul public al
justitiei trebuie sa opereze Th mod eficient, ludnd Tn considerare atat nevoia de a garanta drepturile si
libertatile individuale céat si necesitatea de a oferi servicii de calitate in interesul comunitatii. Scopul
este de a face sistemul judiciar sa respecte atat drepturile indivizilor cat si calitatea oferita utilizatorilor
unui serviciu public.

Prima parte a acestui capitol se ocupa de moduri specifice de informare a partilor. A doua parte
trateaza facilitatile oferite persoanelor sau grupurilor vulnerabile, iar ultima increderea persoanelor.

4.2 Prevederi privind informarea justitiabililor

Unul dintre instrumentele pentru a oferi cetatenilor informatii gratuite privind textele de lege,
jurisprudenta instantelor superioare si alte documente (practice) este crearea de pagini Internet si
portaluri speciale. In majoritatea tarilor respondente, cetatenii pot primi informatii privind toate cele trei
categorii mentionate mai sus prin Internet. Doar Grecia si Monaco au precizat ca nu detin asemenea
facilititi pentru cetateni™.

O alta problema importanta pentru partile care au declangat deja actiuni judiciare priveste oferirea de
informatii privind durata estimata a act,iuniilz. In unele tari, se prevede prin lege ca partile trebuie
informate cu privire la durata actiunii. Finlanda, Franta, Georgia, Grecia, Letonia, Moldova au
mentionat c& detin o asemenea prevedere. In Franta, de exemplu, partile trebuie informate de
judecatorul investigator in legatura cu durata estimata a actiunilor (penale) (vezi art. 89-1 si 116 al
Codului Penal Francez).

Victimele infractiunilor, fiind una dintre categoriile specifice de parti, trebuie de asemenea sa poata
primi informatii privind drepturile lor legale. In 27 de tari sau entitati statale exista pentru a le ajuta si
informa un sistem de informatii public si gratuit.

4.3 Protectia categoriilor vulnerabile

Cifrele prezentate Tn acest paragraf aratd cum protejeaza statele acele grupuri din populatie care se
afla intr-o pozitie deosebit de vulnerabild Tn cadrul actiunilor judiciare. Tarile au precizat ce modalitati
sunt folosite pentru persoanele vulnerabile. Aceasta nu priveste faza de investigatie a politiei din
procedura.

Se pot folosi diverse modalitati pentru a proteja aceste categorii. De exemplu:

= Mecanism de informare specific: de exemplu, un mecanism de informare public, gratuit si
personalizat, depinzand de politie sau de sistemul judiciar, care permite victimelor infractiunilor
penale sa primeasca informatii privind anchetarea plangerilor Tnhaintate

= Modalitati specifice de audiere: de exemplu, posibilitatea ca prima depozitie a unui copil sa fie
inregistratd, pentru a nu trebui s o repete in urmatoarele etape ale actiunii.

= Drepturi procedurale specifice: de exemplu, audiere in camera pentru victimele violurilor sau
obligatia de a informa n prealabil victima violului in cazul eliberarii faptasului.

Categoriile de persoane identificate Tn chestionar sunt: victimele violurilor, victimele terorismului,

martor/victima copil. victime ale violentei in familie, persoanele din minoritati etnice, persoane cu
handicap, infractori minori si altele.

Tendinte

" Andorra mentioneaza ca se afla in constructie o pagina Internet ce ofera acces la jurisprudenta Curtii Supreme
?i la alte documente.

2 Vezi Programul Cadru CEPEJ "Un nou obiectiv pentru sistemele judiciare: procesarea fiecarui caz intr-o
perioada de timp optima si estimabila " (CEPEJ (2004) 19 Rev).

51



Cifrele adunate arata ca exista disparitati geografice privind masurile de protectie ale persoanelor
vulnerabile Tn Europa. Mai intéi, tabelul 14 face posibil sa se sublinieze anumite tendinte ale statelor
membre privind domeniul aplicarii unor asemenea prevederi (vezi de asemenea tabelele din anexa).
Tabelul 14. Numarul de raspunsuri afirmative privind aranjamente speciale care sa se
aplice pe parcursul actiunilor juridice unor categorii de persoane vulnerabile
(intrebarea 23)

. . Mecanism de Modalitati de Drepturi Alt
Categorii de persoane vulnerabile ) Lo .
informare audiere procedurale drept/modalitate

Victime de viol 21 33 27 8
Victime ale terorismului 15 21 18 6
Copil/Martor/Victima 26 41 36 12
Victime ale violentei in familie 22 25 27 11
Minoritati etnice 16 17 15 4
Persoane cu handicap 18 30 22 8
Infractori minori 22 34 37 8
Alte categorii 3 6 7 4

Pare sa reiasa un consens privind copiii care sunt martori/victime ale infractiunilor si infractorii minori:
pentru aceste categorii de persoane vulnerabile, intre jumatate si trei sferturi dintre tari sunt de acord
asupra uneia dintre prevederile speciale sugerate (mecanism special de informare; metode speciale
de audiere; legi procedurale speciale). Protectia celorlalti factori de vulnerabilitate a jstitiabililorpare
mai putin asigurata.

Se poate identifica un al doilea grup de categorii vulnerabile: se poate observa ca raspunsurile
afirmative privind prevederile speciale Tn favoarea victimelor violurilor, violentei Tn familie ca si pentru
persoanele cu handicap sunt mai putine.

Tn ultimul rand, victimele terorismului si mai ales persoanele din minoritati etnice formeaza grupurile
din categoriile sugerate de utilizatori vulnerabili pentru care existd mai putine raspunsuri afirmative.
Niciuna dintre prevederile speciale sugerate nu indeplineste cerintele a cel putin jumatate dintre
statele membre, iar metodele speciale prezentate de state nu pot compensa aproape niciodata
propunerile CEPEJ.

Mai mult, schema revizuitd permite sa se observe ca aria de acoperire a modalitatilor speciale se
extinde la "alte categorii" de persoane vulnerabile. Raspunsurile statelor (vezi tabelul 86 din anexa) se
refera mai ales la martori carora motive obiective le permit sa ia in considerare diverse caracteristici
procedurale: Bosnia si Hertegovina prevede numirea de experti insarcinati cu adunarea depozitiilor
la distanta, ceea ce este de asemenea posibil in Turcia; Tn Roménia exista obligatia de a informa
utilizatorul privind conditiile si procedurile necesare pentru a beneficia de masuri de protectie a datelor
personale. Mai multe raspunsuri se refera de asemenea la infractorii care sunt supusi, personal sau
prin cei apropiati lor, unor amenintari sau violente. Astfel, Austria a infiintat masuri de ajutor
psihosocial si legal; multe tari au un sistem de protectie pentru martori.

Tabelul 15. Tendinte principale in statele membre privind aria de acoperire a modalitatilor
specifice propuse
_Catelgoru de persoane vulnerabile Criterii de distinctie
implicate ’
Cel putin % dintre tari (35 sau +) au raspuns "da" in ceea ce priveste
Grupul 1 modalitatile de audiere si drepturile
- copii martori sau victime ale infractiunilor si
- infractor minor Mai mult de jumatate (24 sau +) au raspuns "da" privind modalitatile de
informare
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Grupul 2
- victimele violurilor Tntre jumatate si % dintre t&ri (intre 24 si 34) au réspuns "da" privind
- victimele violentei in familie modalitatile de audiere si drepturile procedurale
- persoanele cu handicap

Grupul 3
- victimele terorismului
- minoritatile etnice

Mai putin de jumatate dintre tari (24 sau mai putine) au raspuns "da
privind modalitétile de audiere si drepturile procedurale

Este de asemenea interesant s& analizam raspunsurile afirmative ale fiecarei tari.

Pentru a face fata delincventei juvenile, toate tarile par sa adauge garantii speciale justitiei traditionale
(vezi tabelul 86 din anexa). metodele de ascultare sunt adesea inregistrari ale audierilor. Metodele
specifice oferite de legislatia proceduralda a tarilor sunt diversificate: pe langa stergerea cazierului
(Franta), judecatorul de minori are uneori libertatea de a hotari plasarea temporara a minorului intr-o
institutie (Bosnia si Hertegovina). Unele tari vizeaza deja proceduri de "justitie corectionald" (Irlanda)
in timp ce altele desfagoara proiecte pilot (Islanda).

Raspunsurile individuale ale tarilor privind prevederile pentru victimele violurilor si categoria copiilor
care sunt martori/victime ale infractiunilor (vezi tabelele 80 si 82 din anexa) ofera urmatoarea imagine:
majoritatea intr-adevar utilizeaza toate metodele specifice sugerate sau au instituit macar modalitati
de audiere si drepturi procedurale speciale. Video-conferintele (Irlanda, Malta), procedurile in camera
(Azerbaidjan, Franta, Federatia Rus3, etc) sunt prevdzute adesea. In ceea ce priveste victimele
violurilor, mai multe tari au prevazut de asemenea servicii speciale de urgenta pentru victime in spitale
(Islanda, Polonia, etc), si chiar se impun investigatii medicale autorului la cererea victimei pentru a
stabili existenta de boli cu transmitere sexuala (Franta).

Prin comparatie, cand se propune Tn majoritatea tarilor pentru victimele violentei Tn familie (vezi tabelul
83 din anexa) sa beneficieze la acelasi nivel de drepturi procedurale si proceduri de audiere speciale,
este remarcabil ca, spre deosebire de victimele violurilor sau de copiii martori/victime, aranjamentele
legale speciale sunt mai putin obignuite. Cu toate acestea, unele state propun pentru aceste categorii
de victime "mecanisme de informare", modalitati de audiere si drepturi procedurale. Exemple deosebit
de interesante sunt: linii telefonice ad hoc; ajutor si asistenta psihologica a victimelor; in Bosnia si
Hertegovina victima poate fi plasata temporar intr-o “casa sigurad”; in Franta, exercitarea drepturilor
partii civile poate fi recunoscuta, datorita faptului ca unui sot vinovat de violenta in familie i se poate
interzice temporar accesul in casa familiei. In Spania se acordad de asemenea atentie deosebita
victimelor violentei in familie™.

Poate intr-un mod asemanator, raspunsurile legate de prevederile legale oferite persoanelor cu
handicap (vezi tabelul 85 din anexa) conduc spre constientizare. Doar jumatate dintre tari au prevederi
speciale pentru persoanele cu handicap, majoritatea legate de mecanismele de informare.

Privind aranjamentele speciale pentru victimele actelor teroriste (vezi tabelul 81 din anexa), tarile care
au fost lovite de terorism in trecut deja ofera un set complet de aranjamente speciale pentru victimele
actelor teroriste (mai ales Federatia Rusa, Spania, Marea Britanie — Anglia gi Tara Galilor si Marea
Britanie — Irlanda de Nord) desi Tn unele dintre ele s-ar putea introduce Tnca modalitati suplimentare
(de exemplu Franta si Italia). Alte tari mai putin expuse Tn istorie actelor teroriste par de asemenea sa
vizeze asemenea modalitati (Austria, Cipru si Olanda).

Exista cateva raspunsuri afirmative privind aranjamentele pentru membrii comunitatilor etnice (vezi
tabelul 84 din anexa). Anumite tari care au impartit pana de curand o istorie comuna, Tn care diverse

13 Dupa Legea 27/2003 privind Ordinul de Protectie pentru victimele violentei in familie, Legea organica 1/2004
din 28 decembrie 2003 privind Masurile de protectie integrale impotriva violentei in familie vizeaza o protectie
completa a acestor victime tinand cont de aspecte institutionale, sociale, educationale, preventive si legale. In
consecinta, se prevad masuri speciale in ceea ce priveste de exemplu sanatatea publica, serviciile sociale,
ajutorul legal, sprijinul financiar al victimelor si desemnarea de curti si procurori specializati. Ordinul de protectie
permite judecatorului sa ia o gama foarte larga de masuri preventive, atat de natura civila, cat si penala (adica
acuzatul poate fi obligat sa paraseasca domiciliul conjugal, autoritatea parentala poate fi suspendata, etc).
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grupuri etnice locuiau Tmpreuna nu dau aceleasi raspunsuri in ceea ce priveste aranjamentele
speciale pentru minoritatile etnice (Bosnia si Hertegovina, Croatia, Muntenegru, Serbia, Slovenia).
Se poate de asemenea observa o distinctie care nu s-a facut intotdeauna ntre un utilizator provenind
dintr-o minoritate etnica — si cetatean al tarii — si un strain implicat intr-o actiune Tn justitie. Schema
CEPEJ ar putea investiga acest lucru mai in detaliu n viitor. in mod logic, numérul de straini implicati
n actiuni n justitie — ca victime, infractori, martori sau terte parti — va creste pe teritoriul Consiliului
Europei (mobilitate profesionala, vacante, migratii, etc.). Irlanda, de exemplu, a infiintat un serviciu de
asistenta pentru victime straine (traducere, asistentd psihologica, gazduire, transport, asistenta
medicala, etc.).

4.4 Proceduri de despagubire

Ca parte a actiunilor penale (sau chiar in afara sferei penale) se poate include despagubirea
financiara a victimelor infractiunilor. in general, infractorul condamnat trebuie s& plateasca o suma
pentru a despagubi daunele materiale sau non-materiale cauzate de actele sale. Uneori victima
trebuie sa initieze o actiune civila pentru a solicita despagubiri (si trebuie sa plateasca cheltuieli de
judecata: vezi capitolul 3). Cu toate acestea, in alte situatii cererea de despagubiri financiare din
partea victimelor printr-un fond public face parte din actiunea penald sau este un element al unor
drepturi legale speciale.

40 de tari sau entitati statale au confirmat ca detin o procedura de despagubire a victimelor
infractiunilor. in6 tari (Andorra, Bulgaria, Liechtenstein, Lituania, Moldova si Polonia) nu exista o
asemenea prevedere. In Lituania si Polonia se planuieste o prevedere compensatorie: in Lituania, o
noua lege privind despagubirea victimelor a intrat in vigoare in 2005 (procedura civila) iar in Polonia,
o procedura de despagubire a victimelor a fost de asemenea introdusa in 2005 (drept penal).

Tabelul 16. Procedura de despagubire pentru victimele infractiunilor (intrebarile 24 — 25)

Tara Procedura de despéagubire pentru Daca da, procedura consta in
ara L . Lo . R .

’ victimele infractiunilor un fond public o decizie a instantei

Albania da da

Andorra

Armenia da da

Austria da da da

Azerbaidjan da da

Belgia da da

Bosnia si Hertegovina da da

Bulgaria

Croatia da da da

Cipru da da da

Republica Ceha da da

Danemarca da da da

Estonia da da

Finlandaa da da

Franta da da da

Georgia da da

Germania da da

Grecia da da

Ungaria da da

Islanda da da

Irlanda da da

Italia da da

Letonia da da

Liechtenstein

Lituania

Luxemburg da da da

Malta da da

Moldova

Monaco da da da

Muntenegru da da

Olanda da da da

Norvegia da da da

Polonia

Portugaliaia da da

Romania da da da

Federatia Rusa da da

San Marino da da

Slovacia da da
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Procedura de despéagubire pentru Daca da, procedura consta in

Tara victimele infractiunilor un fond public o decizie a instantei

Slovenia da da

Serbia

Spania da da da

Suedia da da da

Turcia da da

Ucraina da da

M. Brit Anglia & Tara Galilor da da

M. Brit. Irlanda de Nord da da

M. Brit. Scotia da da

In majoritatea cazurilor_s-a infiintat un fond public pentru a oferi victimelor posibilitatea de a primi
compensatii financiare. In nicio tara, fondul pentru compensatii financiare nu este privatizat (intrebarea
25). In 22 de tari, pentru a primi despagubiri financiare trebuie sa existe o decizie a instantei.

Daca despagubirea financiara a unei victime este un element al actiunii penale, judecatorii pot avea
libertatea de a oferi despagubiri financiare sau sa refuze cererea de despagubiri financiare. De
asemenea, suma despagubirii acordate poate tine de competenta judecatorului. In unele tari, se
desfagoara studii speciale privind rata de recuperare a despagubirilor. Franta, Luxemburg, Malta,
Norvegia, Federatia Rusa si Marea Britanie — Anglia si Tara Galilor au raspuns ca se desfasoara
studii de evaluare Tn acest domeniu. De exemplu in Franta s-a desfasurat un studiu telefonic pentru a
primi o evaluare a nivelului de compensatii financiare primite de victime. In Norvegia Agentia
Nationala de Colectare Norvegiana (NCA) ofera Tn mod regulat informatii statistice privind
despagubirea victimelor infractiunilor — ih general rata de recuperare Tn Norvegia este de 90 la suta.

4.5 Despagubirile acordate utilizatorilor pentru disfunctionalitdti si plangeri impotriva
sistemului judiciar

CEPEJ a initiat si intentioneaza sa aprofundeze o analizd a deficientelor din sistemele judiciare.
Probleme specifice deja ridicate in cadrul de activitate al CEPEJ au fost incluse Tn schema revizuita,
n care sunt incluse trei exemple de deficiente: lungimea excesiva a actiunilor, arestarea nejustificata
si condamnarea nejustificata a persoanelor.

44 de tari sau entitati statale au un sistem de acordare a despagubirilor pentru persoane in caz de
arestare eronata, iar 43 de tari sau entitati statale in ceea ce priveste o condamnare eronata. in
majoritatea cazurilor suma despagubirilor financiare pentru o condamnare eronata (sau, de
asemenea, arestare) se bazeaza pe numarul de zile/luni pentru care o persoana a fost retinuta. intr-o
mai mica masura, procedurile pentru despagubiri se pot Thainta pentru lungimea excesiva a actiunilor.
Mai putin de jumatate dintre tari (22 de tari sau entitati statale: Andorra, Austria, Azerbaidjan,
Bulgaria, Croatia, Danemarca, Franta, Grecia, Ungaria, Islanda, Italia, Luxemburg, Norvegia,
Polonia, Portugalia, Republica Slovaca, Slovenia, Spania, Suedia, Marea Britanie — Anglia si
Tara Galilor, Marea Britanie — Irlanda de Nord si Marea Britanie - Scotia) declara ca detin un astfel
de sistem. Exemple concrete pot fi gasite Tn Italia (asa-numita "Lege Pinto") sau Slovenia, unde se
colecteaza un fond pentru compensarea persoanelor care au de-a face cu durata excesiva a actiunilor
si Polonia unde partile pot solicita despagubiri financiare unei instante superioare (pana la suma
maxima de 2.262 Euro).

Tabelul 17. Procedurile de despagubire pentru deficiente ale sistemului judiciar (intrebarea
28)
Tara Sistemul de despagubire a utilizatorilor in caz de
ara « - A < =
’ durata excesiva a actiunilor arestare eronata condamnare eronata
Albania da da
Andorra da
Armenia da da
Austria da da da
Azerbaidjan da da da
Belgia da da
Bosnia si Hertegovina da da
Bulgaria da da da
Croatia da da da
Cipru da da
Republica Ceha da da
Danemarca da da da
Estonia da da
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Sistemul de despagubire a utilizatorilor in caz de

Tara « - L < <

’ durata excesiva a actiunilor arestare eronata condamnare eronata
Finlanda da da
Franta da da da
Georgia da da
Germania da da
Grecia da da da
Ungaria da da da
Islanda da da da
Irlanda da da
Italia da da da
Letonia da da
Liechtenstein da da
Lituania da da
Luxemburg da da da
Malta
Moldova da da
Monaco da da
Muntenegru da da
Olanda da da
Norvegia da da da
Polonia da da da
Portugalia da da da
Romania da da
Federatia Rusa da da
San Marino
Slovacia da da da
Slovenia da da da
Serbia da da
Spania da da da
Suedia da da da
Turcia da da
Ucraina da
M. Brit Anglia & Tara Galilor da da da
M. Brit. Irlanda de Nord da da da
M. Brit. Scotia da da da

O parte a procedurii de despagubire pentru deficiente ale sistemului judiciar poate da nastere Thaintarii
unei proceduri de plangere. in majoritatea tarilor respondente, cetatenii pot inainta o plangere
fmpotriva unei instante sau a unui judecator daca nu sunt satisfacuti. Doar in Armenia, Grecia si
Ungaria nu exista posibilitatea de a Thainta o plangere.

Plangerile pentru deficiente ale sistemului judiciar pot fi adresate mai multor organisme, intre care:
instante, instante superioare, Inalte consilii ale justitiei, Ministerul Justitiei sau organizatii externe.
Tarile care au raspuns afirmativ folosesc, in majoritatea cazurilor, limite specifice de timp pentru a
raspunde unei plangeri si pentru a se ocupa de asemenea plangeri. (Vezi tabelul 18).

Tabelul 18. Numar de raspunsuri afirmative privind termenele limita de raspuns si rezolvare
a plangerilor (intrebarea 32)

Organismul implicat Timp limita de raspuns Timp I|m|tal de rc_e;olvare a
plangerii
Instanta 20 16
Instant& superioara 23 20
Ministerul Justitiei 19 14
Tnaltul consiliu al justitiei 11 11
Alte organizatii externe 10 8

4.6 Evaluarea satisfactiei justitiabililor

Tn unele tari se desfigoara o analiza periodica pentru a evalua satisfactia publica a justitiabililor, ceea
ce deschide o noua tendintd in tarile europene, care poate lua amploare Tn urmatorii ani. Aceste
méasurétori pot face parte dintr-un program de calitate a sistemului judiciar sau a instantelor. Intr-un
program de calitate, se evalueaza sistematic diverse elemente legate de functionarea instantelor. Nu
doar procedurile interne, metodele de lucru, procedurile financiare, folosirea tehnologiei informatiilor i
de comunicatii, ci si tratamentul partilor pe parcursul actiunilor Tn instantad si gradul lor de satisfactie
sunt supuse evaluarii.

Evaluarea satisfactiei justitiabililor se poate realiza la diverse nivele. La nivel national, studiile pot fi
realizate pentru a stabili "Increderea publicad" Th domeniul justitiei (utilizadnd, de exemplu, sondaje de
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opinie). La nivel local sau la nivelul instantelor, evaluarea satisfactiei justitiabililor poate avea loc de
asemenea. De exemplu, in Olanda, "studiile de satisfactie a clientilor" se folosesc Th mod regulat
pentru a stabili nivelul de satisfactie al justitiabililor (cetateni, avocati, procurori publici, ‘utilizatori
frecventi’, etc). Justitiabilii sunt invitati s& completeze un chestionar dupa o sesiune a instantei (sau
dupa ce primesc decizia finala din partea judecatorului). O altd metoda de evaluare a calitatii
serviciilor oferite de instante poate fi un studiu desfagurat de profesionisti juridici particulari (avocati).

in tabelul 19 sunt prezentate rezultatele raspunsurilor la intrebarea privind evaluarea satisfactiei
publice.

Din acest tabel se poate observa ca multe tari au un studiu (general) pentru a evalua increderea si
satisfactia publica. In majoritatea situatiilor, studiile sunt realizate Tn mod sistematic sau ad hoc la nivel
national. Este mai putin obignuit ca studiile (sistematice sau ad hoc) sa se desfasoare la nivelul unei
instante.

Tabelul 19. Masurarea satisfactiei publice (intrebarile 29 si 30)
Studii pentru Daca da, prin studii sistematice Daca da, prin studii ad hoc la
stabilirea la
Tara increderea si . .
’ satisfactia nivel national . nivelul nivel national . nivelul
A ; instantelor ; instantelor
publica ’ ’
Albania da da
Andorra
Armenia da da
Austria da da da da da
Azerbaidjan da da
Belgia da da da da da
Bosnia si Hertegovina
Bulgaria da
Croatia
Cipru
Republica Ceha
Danemarca da
Estonia
Finlanda da da da
Franta da da
Georgia da da
Germania
Grecia
Ungaria da da
Islanda da da
Irlanda
Italia da
Letonia
Liechtenstein
Lituania da
Luxemburg
Malta
Moldova
Monaco
Muntenegru
Olanda da da da
Norvegia
Polonia
Portugalia da da
Romania da da da
Federatia Rusa da da da
San Marino
Slovacia
Slovenia da da da
Serbia da da da
Spania da da da
Suedia da da
Turcia
Ucraina
M. Brit Anglia & Tara Galilor da da da
M. Brit. Irlanda de Nord da da
M. Brit. Scotia da da da
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5 Instantele
5.1 Introducere

In acest capitol este descrisd componenta instantelor in diverse state. Se ofera de asemenea
informatii privind folosirea tehnologiei informatiei si de comunicatii. O parte distincta a acestui capitol
se concentreaza asupra exploatarii instrumentelor de evaluare si monitorizare, in scopuri de
administrare interna sau pentru a prezenta informatii necesare publicului larg, adica organismelor de
supervizare.

5.2 Organizarea instantelor

Mai multe ntrebdri s-au referit la numarul de instante de prima instantd cu jurisdictie generald, la
numarul de instante specializate si la numarul de sedii de instante pe unitati geografice. Din lectiile
invatate din exercitiul de evaluare pilot, trebuie sa facem o distinctie clara intre cifrele prezentate
pentru numarul total de curti de prima instanta (jurisdictie generala) si numarul de sedii de instante pe
unitéti geografice.

In unele state numarul instantelor nu este de "unu la unu" fatd de numarul de sedii ale instantelor sau
de sediile principale ale unei instante, ci fatd de numarul de (complete de) judecatori pe parcursul unei
sesiuni a instantei (de exemplu, acesta este cazul Tn Spania) deoarece fiecare judecator constituie o
jurisdictie. Cu toate acestea, Tn alte téri numarul de instante prezentate Tn cifre corespund numarului
de sedii de instante. Pentru a oferi o indicatie a raspandirii geografice a instantelor, ar fi necesar sa
prezentam cifrele si in legatura cu sediile de instante pe unitati geografice.

Tn ciuda unor specificatii suplimentare ale schemei de evaluare revizuite, interpretarea cifrelor trebuie
facuta cu grija din cauza diversitatii sistemelor legale si a diverselor sensuri ale cuvantului "instanta".
Un alt element care trebuie luat in considerare in interpretarea cifrelor si compararea tarilor este faptul
ca n unele tari exista instante care nu sunt finantate de ministerul de justitie (sau de alta autoritate
judiciara), ci sunt finantate de alte ministere (si pot sa nu fie incluse in cifra totald). De exemplu n
Germania, instantele de dreptul muncii si instantele financiare sunt finantate, respectiv, de ministerul
afacerilor sociale si de ministerul de finante.

Pentru a compara tarile, este de asemenea necesar sa luam in considerare sarcinile si competentele
instantelor. Tn unele tari, instantele sunt responsabile nu doar cu rezolvarea disputelor in materie civila
si administrativa si cu luarea deciziilor in cazuri penale, dar pot avea de asemenea sarcini in
domeniile registrelor comertului si a registrelor funciare. De exemplu, in Albania, Belgia, Croatia,
Republica Ceha, Franta, Germania, Polonia, Slovenia (dar si in alte tari) instantele au in grija
registrele comertului, Tn timp ce Tn alte tari acestea sunt de competenta camerelor de comert (Grecia,
Italia, Olanda, Turcia) sau a unui birou administrativ (Danemarca, Finlanda, Norvegia, Federatia
Rusa, Portugalia, Spania, Suedia sau Marea Britanie, de exemplu). Registrele funciare ca parte a
instantelor pot fi gasite de exemplu in Austria, Croatia si Germania. In alte tari, aceasta sarcina
poate fi de competenta altei autoritati publice (sau private).

In schemele 14 si 15 sunt prezentate diferentele intre numerele de instantei si sedii de instante la
100.000 de locuitori.
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Schema 14.  Numarul de instante la 100.000 de locuitori in 2004

W 25-233

m15-24 i
mi0-14
[ 0.1-09

500 Miles
500 Km

T

Se prezintd Tn nuante diferite de albastru numarul de instante de prima instanta la 100.000 de
locuitori. Dupa cum se poate observa din schema, tarile cu cel mai mare numar de curti de prima
instantd cu jurisdictie generala sunt: Croatia, Grecia, Islanda, Muntenegru, Federatia Rusa,
Slovenia, Spania si Turcia™.

Cu toate acestea, asa cum s-a precizat anterior in acest capitol, tarile pot defini in mod diferit
"instantele". Aceasta poate schimba imaginea cand luam in considerare distributia geografica a
instantelor. Belgia, Croatia, Finlanda, Grecia, Islanda, Irlanda, Muntenegru, Portugalia i
Slovenia au multe sedii de instante la 100.000 de locuitori. Spania gi Federatia Rusa au multe
instante (vezi figura 14), dar nu acesta este si cazul Tn privinta numarului de sedii de instante (la
100.000 locuitori). Aceasta are de-a face cu definitia legala a instantei in tarile respective.

14 Tarile mici al cdror numar de locuitori < 100.000 (San Marino, Monaco si Liechtenstein) nu sunt luate Tn calcul
in schema.
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Schema 15.  Sediile de instante la 100.000 locuitori in 2004

500 Miles

T

500 Km

Unele tari au conceput o harta juridica Tn jurul principiului unui numar mare de curti de prima instanta
cu jurisdictie generala, competente in rezolvarea disputelor si tratatrea cazurilor Tn domeniul dreptului
penal, civil sau administrativ combinate cu foarte putine instante specializate (de exemplu Olanda), in
timp ce Tn alte tari poate exista o organizare juridica cu multe instante specializate.

Un mare numar de curti specializate de prima instanta poate fi gasit in: Belgia (majoritatea instantelor
sunt legate de judecatori de pace (187), tribunale politienesti (31), tribunale ale muncii (21), Tribunale
Comerciale (23)), Croatia (instante contraventionale responsabile de rezolvarea contraventiilor penale
(110)), Franta (cele mai multe instante specializate sunt legate de conseils des prud’hommes (cazuri
de munca: 271+6 tribunaux de travail), tribunaux de commerce (cazuri comerciale: 184), tribunaux
pour enfants (instante pentru minori: 154), tribunaux des affaires de securité sociale (cazuri de
securitate sociala: 116) si tribunaux paritaires des baux ruraux: 450), Germania (instante specializate
la nivelul regiunilor (independente) (Lander): 815 tribunale la Lander (jurisdictie generala), 67 instante
de drept administrativ la L&nder, 19 instante de impozite la Lédnder, 140 Instante ale Muncii la Lander
si 84 instante sociale la Lander), Italia (mai ales comisii de impozitare provinciale (103 instante),
tribunale regionale administrative (29) si comisii de audit regionale (21)), Portugalia (mai ales:
instante de familie si de minori (18), instante ale muncii (47), instante administrative si de impozite
(16) si de asemenea instante specializate civile si penale (21)), Spania (176 instante administrative,
300 instante ale muncii , 72 instante de justitie pentru minori si 24 instante comerciale) si Turcia
(instante de asiza (17), instante de asiza pentru minori (19), instante penale de proprietate intelectuala
(5), instante de aplicare (10), instante civile de proprietate intelectuala (3), instante comerciale (52),
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instante ale muncii (80), instante pentru consumatori (11), instante ale familiei (131), instante
specializate de drept maritim (1)).

Privind tarile care folosesc un sistem de instante specializate, aceste instante sunt in general legate
de: dreptul administrativ (inclusiv cazuri de securitate sociala si cazuri fiscale), dreptul familiei, dreptul
muncii cazuri comerciale $i cazuri penale speciale (contraventii sau infractori minori).

Tn tabelul 20 sunt rezumate rezultatele in numarul de instante si locatiile geografice.

Tabelul 20. Numarul de instante si repartizarea geografica in 2004 (intrebarile 33 si 34)
Curti de
133 Numarul prima 133 Numarul Curti 34 Numarul Numér de
de curti de instanta cu de curti specializate de total de locatii
Tara prima instanta = jurisdictie | specializate | prima instanta instante geografice la
cu jurisdictie . generala la de prima la 100.000 de (locatii 100.000 de
generala 100.000 de instanta locuitori geografice) locuitori
locuitori

Albania 29 0,9 1 0,03 39 1,3
Andorra 1 1,3 - - 1 1,3
Armenia 17 0,5 1 0,03 21 0,7
Austria 153 1,9 7 0,09 149 1,8
Azerbaidjan 85 1,0 16 0,19 106 1,3
Belgia 27 0,3 262 2,51 320 3,1
Bosnia si Hertegovina 66 1,7 - - 72 1,9
Bulgaria 145 1,9 - - 153 2,0
Croatia 126 2,8 123 2,77 252 57
Cipru 4 0,6 10 1,45 14 2,0
Republica Ceha 86 0,8 - - 98 1,0
Danemarca 82 1,5 1 0,02 86 1,6
Estonia 16 1,2 4 0,30 17 1,3
Finlanda 63 1,2 11 0,21 130 2,5
Franta 1143 1,8 1207 1,94 773 1,2
Georgia 60 1,3 - - 65 1,4
Germania 791 1,0 262 0,32 1147 1,4
Grecia 455 4,1 4 0,04 460 4,2
Ungaria 131 1,3 20 0,20 157 1,6
Islanda 8 2,7 2 0,68 9 3,1
Irlanda 4 0,1 3 0,07 187 4,6
Italia 1072 1,8 153 0,26 1101 1,9
Letonia 34 1,5 1 0,04 41 1,8
Liechtenstein 1 2,9 1 2,89 3 8,7
Lituania 54 1,6 5 0,15 67 2,0
Luxemburg 5 1,1 5 1,10 8 1,8
Malta 1 0,2 1 0,25 3 0,7
Moldova 46 14 2 0,06 6 0,2
Monaco 7 23,3 6 19,99 1 3,3
Muntenegru 17 2,7 3 0,48 22 3,5
Olanda 19 0,1 2 0,01 61 0,4
Norvegia 79 1,7 7 0,15 93 2,0
Polonia 353 0,9 29 0,08 301 0,8
Portugalia 229 2,2 116 1,10 333 3,2
Romania 188 0,9 4 0,02 250 1,2
Federatia Rusa 9170 6,4 82 0,06 2812 2,0
San Marino 1 3,4 - - 1 3,4
Serbia 169 2,3 18 0,24 nedisponibil -
Slovacia 45 0,8 3 0,06 58 1,1
Slovenia 55 2,8 5 0,25 66 3,3
Spania 1976 4,6 572 1,33 683 1,6
Suedia 91 1,0 15 0,17 132 1,5
Turcia 2502 3,5 1135 1,60 nedisponibil -
Ucraina 722 1,5 54 0,11 790 1,7
M. Brit. Anglia & Tara Galilor 710 1,3 18 0,03 711 1,3
M. Brit. Irlanda de Nord 22 1,3 2 0,12 21 1,2
M. Brit. Scotia 22 0,4 22 0,43 neraportat -
Nota:

Bosnia si Hertegovina: 48 instante municipale, 15 instante districtuale (prima instantd doar pentru unele cazuri), 2 Curii
Supreme (curti de prima instanta in unele cazuri), 1 instanta de Stat (prima instanta pentru unele cazuri).

Cipru: 1 Curte Suprema si 4 instante districtuale.

Franta: 181 Tribune de Grande Instance, 5 TPI si 476 Tribunaux de Instance. Existd de asemenea 476 juridictions de proximité

(suma = 1143 instante).
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Polonia: 353 instante de jurisdictie generald; 310 instante districtuale si 43 instante de circumscriptie de prima instanta.
Romania: 188 Curti de prima instanta (in prezent 177 functioneaza), 41 Tribunale, 15 instante de apel (in unele cazuri curti de
prima instanta). Pe langa acestea, Romania are 5 Tribunale specializate (1 tribunal de familie si 1 pentru minori si 3 tribunale
comerciale).

Federatia Rusa: 2479 instante districtuale, 133 instante ale garnizoanelor militare si 6558 judecatori de pace (suma = 9170).
Serbia: Instante municipale, instanta districtuala si Curtea Suprema a Serbiei.

M. Brit. — Anglia si Tara Galilor: 710 instante (220 Instante districtuale, 90 Centre ale Curtii Coroanei, 400 Curti de Magistrati).

5.3 Solicitari de despagubiri minore, cazuri de concediere si cazuri de jaf

Pentru anumite tipuri de dispute, multe tari au introdus actiuni care sa rezolve cazurile intr-o perioada
scurta. In majoritatea tarilor asemenea prevederi sunt create pentru cazuri de concediere si cazuri de
jaf. Pentru a doua categorie este esential ca infractorul sa fie condamnat cat mai repede posibil dupa
comiterea faptei (pentru a preveni comiterea de noi infractiuni). in dreptul muncii, este important
pentru angajatori si angajati sd se ia o decizie rapida privind o concediere gi nivelul cuvenit al
compensatiilor financiare. Cu toate acestea, recent, in multe tari s-au introdus actiuni speciale (cu o
duratad scurtd) si in domeniul solicitarilor de despagubiri financiare minore. Uneori actiunile sunt
simplificate si interventia judecatorului este limitata. in alte situatii s-a introdus noua tehnologie a
informatiei pentru a rezolva cazurile minore repede si eficient. Pentru a sublinia importanta acestei
tendinte a fost inclusa Tn schema o intrebare speciala privind definirea unei solicitari de despagubire
minora si numarul de instante care sunt raspunzatoare de aceste cazuri (intrebarea 35).

Solutionarea solicitarilor de despagubiri minore poate fi facutd de instante specializate (de exemplu
instante municipale), judecatori specializati (precum judecatorii de pace) sau o sectiune dintr-o curte
de prima instanta cu jurisdictie generala. In tabelul 21, sunt prezentate informatii privind numarul de
curti de prima instanta cu jurisdictie generala si instante competente in procedurile de solicitari de
despagubiri minore™®.

Este important s& observam ca unele tari folosesc sume diferite pentru cazurile civile si comerciale. in
alte situatii, o solicitare de despagubire minora este legata de nivelul venitului unui cetatean, situatia
familiala (casatorit sau necasatorit) sau de natura solicitarii.

in unele tari, instantele prezentate in coloana 2 (instantele competente pentru solicitarile de
despagubiri minore) sunt o unitate specializata a unei instante cu jurisdictie generala (de exemplu n
Olanda), in timp ce in alte state aceasta competenta este atribuitd unui judecator special (mai ales un
judecator de pace: Belgia, Italia si Luxemburg) sau o instantd (unde exista o diferentiere intre
instantele civile si cele comerciale: de exemplu Croatia, Muntenegru). Tari cu un numar destul de
mare de instante competente in solicitarile de despagubiri minore sunt: Austria, Belgia, Franta,
Germania, Italia, Polonia, Portugalia, Federatia Rusa, Spania, Turcia si M. Brit. — Anglia si Tara
Galilor.

Tabelul 21. Instantele competente pentru solicitéri de despagubiri minore, concediere si
jafuri in 2004 (intrebarea 35)
i35 Numarul de
curti de prima
instantd i35 Numarul i35 Numarul
competente de curti de de curti de
Tars pentru la100 000 |primainstanta: la 100000 prima la 100 000 de
’ recuperarea de locuitori competente | de locuitori instanta locuitori
datoriei in pentru o competente
solicitari de concediere pentru un jaf
despagubiri
minore
Albania 29 0,9 29 0,94 29 0,94
Andorra 1 1,3 1 1,30 1 1,30
Armenia 18 0,6 17 0,53 17 0,53
Austria 140 1,7 16 0,19 16 0,19
Azerbaidjan 90 1,1 85 1,02 3 0,04
Belgia 187 1,8 21 0,20 27 0,26
Bosnia gi Hertegovina 48 1,3 48 1,25 48 1,25
Bulgaria 112 1,4 112 1,44 145 1,87
Croatia 117 2,6 neraportat - neraportat -

® Nu s-a redactat o intrebare speciala privind tipul de curti sau judecatori raspunzatori de rezolvarea
solicitarilor de despagubiri minore.
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i35 Numarul de
curti de prima
instantd i35 Numarul i35 Numarul
competente de curti de de curti de
Tarj pentru la 100 000 |primainstanta: la 100 000 prima la 100 000 de
ara RSP ; S . x oo
’ recuperarea de locuitori competente : de locuitori instanta locuitori
datoriei in pentru o competente
solicitari de concediere pentru un jaf
despagubiri
minore
Cipru 4 0,6 5 0,73 5 0,73
Republica Ceha 86 0,8 86 0,84 86 0,84
Danemarca 82 1,5 82 1,52 82 1,52
Estonia 16 1,2 16 1,18 16 1,18
Finlanda 63 1,2 63 1,20 63 1,20
Franta 476 0,8 277 0,45 186 0,30
Georgia nedisponibil - neraportat - neraportat -
Germania 675 0,8 121 0,15 116 0,14
Grecia neraportat - 1 0,01 3 0,03
Ungaria 111 1,1 20 0,20 131 1,30
Islanda 8 2,7 8 2,73 8 2,73
Irlanda 44 1,1 nedisponibil - 187 4,63
Italia 848 15 165 0,28 165 0,28
Letonia 34 1,5 34 1,47 41 1,77
Liechtenstein 1 2,9 1 2,89 1 2,89
Lituania 54 1,6 59 1,72 59 1,72
Luxemburg 3 0,7 3 0,66 2 0,44
Malta 9 2,2 neraportat - neraportat -
Moldova 46 1,4 46 1,36 46 1,36
Monaco 2 6,7 1 3,33 1 3,33
Muntenegru 15 2,4 15 2,42 15 2,42
Olanda 61 0,4 19 0,12 19 0,12
Norvegia 79 1,7 24 0,52 79 1,72
Polonia 310 0,8 269 0,70 353 0,92
Portugalia 233 2,2 59 0,56 233 2,21
Romania n.ap® - 41 0,19 229 1,06
Federatia Rusa 6558 4.6 2479 1,73 2479 1,73
San Marino nedisponibil - neraportat - neraportat -
Serbia nedisponibil - nedisponibil - nedisponibil -
Slovacia 45 0,8 45 0,83 45 0,83
Slovenia 44 2,2 4 0,20 11 0,55
Spania 1513 3,5 303 0,71 1480 3,45
Suedia 68 0,8 68 0,75 68 0,75
Turcia 479" 0,7 neraportat - neraportat -
Ucraina neraportat - neraportat - neraportat -
M. Brit. Anglia & Tara Galilor 220 0,4 34 0,06 500 0,94
M. Brit. Irlanda de Nord neraportat - neraportat - neraportat -
M. Brit. Scotia neraportat - neraportat - neraportat -

in tabelul 21 sunt prezentate si numerele de curti de priméa instantd competente pentru cazuri de
concediere si pentru cazuri de jaf. Datoritd faptului cd nu se face nicio distinctie intre instantele
specializate pentru cazuri de concediere si jaf si/sau unitati/departamente speciale dintr-o curte de
prima instanta cu jurisdictie generala, nu se poate oferi o explicatie detaliatd a acestui subiect.

in ceea ce priveste sensul exact al termenului de despagubire minora n diverse tari, acestora li s-a
cerut sa ofere o definitie sau sa indice suma de bani care reprezintd o despagubire minora. Dupa cum
se observa in tabelul 22, exista o mare variatie a sumei de bani reprezentédnd o despagubire minora.
O explicatie a definitiilor despagubirilor minore folosite de tari poate fi gasita in tabelul 89 al anexei.

Tabelul 22. Precizarea definitiei (valorii monetare) a unei despagubiri minore (intrebarea 35)
T 135 Definitia unei < 135 Definitia unei
ara = LA Tara = LA
’ despagubiri minore ’ despagubiri minore
Albania nu se defineste Liechtenstein <645 €
Andorra <1200 € Lituania <290€
Armenia nu se defineste Luxemburg <10000 €
Austria <10000€ Malta <3488¢€
Azerbaidjan - Moldova

'8 Th Romania exista proceduri simplificate, dar care nu depind de suma in disputa.

Y Date din anul 2005.
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< 135 Definitia unei < 135 Definitia unei

Tara = AN Tara = AN

’ despagubiri minore ’ despagubiri minore
Belgia <1860 € Monaco <1800€
Bosnia si Hertegovina <1500 € Muntenegru <500 €
Bulgaria - Olanda <5000€
Croatia <672 € Norvegia <2500€
Cipru <50000£ Polonia <2262€
Republica Ceha <63 € Portugalia <3740,98 €
Danemarca < 50 000 DKK Romania n.a.p
Estonia nu se defineste Federatia Rusa <1470€
Finlanda nu se defineste San Marino
Franta <4000 € Serbia
Georgia - Slovacia nu se defineste
Germania <600 € Slovenia <845€
Grecia <800 € Spania <3000 €
Ungaria <800 € Suedia <2074€
Islanda nu se defineste Turcia < 2828€
Irlanda <1270€ Ucraina
Italia <15494 € M. Brit. Anglia si Tara Galilor <7297€
Letonia - M. Brit. Irlanda de Nord

M. Brit. Scotia <750 £

5.4 Atributii bugetare la nivelul instantelor

Puterile privind bugetul instantei si al justitiei nu se decid doar la nivel national (in general incredintate
ministerului justitiei, consiliului sistemului judiciar sau altor organisme competente), ci si la nivelul
instantelor individuale. Exista variatii intre tari, in ceea ce priveste persoanele insarcinate cu bugetul
individual al instantelor. In majoritatea situatiilor, presedintele instantei este cel raspunzitor de
pregatirea bugetului general al instantei si de alocarea de (parti din) buget departamentelor dintr-o
instanta. El/ea este In majoritatea tarilor persoana care este raspunzatoare de administrarea zilnica si
de evaluarea performantelor instan;ei18 (exemple de indicatori pentru masurarea performantelor
instantei sunt: productivitatea muncii, lungimea actiunilor in raport cu afluxul de cazuri, numarul de
cazuri pe rol, deciziile juridice si resursele de personal si materiale, calitatea serviciilor oferite de
instanta, etc). Intr-o m&surd mai mic3, un director administrativ al instantei (in Olanda acesta este
directorul de conducere a afacerilor, de exemplu) sau seful biroului grefierilor este insarcinat cu aceste
sarcini. In tabelul 23 sunt rezumate rezultatele.

Tabelul 23. Persoane insarcinate cu bugetul instantelor individuale (intrebarea 47)
a s g Arbitraj si Administrare
Persoana insarcinata Pregatire anca:e§ zilnica Evaluare
Consiliul administrativ 5 5 4 6
Presedintele instantei 30 25 22 26
Directorul administrativ al instantei 15 15 17 15
Seful biroului grefierilor 12 7 12 10
Altii 16 14 14 18

Informatii detaliate privind acest subiect sunt disponibile pe site-ul CEPEJ: www.coe.int/ CEPEJ.

55 Dotarea informatica a instantelor

Unul dintre instrumentele folosite pentru cresterea eficientei justitiei, pentru a imbunatati comunicarea
ntre instante si profesionistii Tn domeniul juridic sau societate este folosirea tehnologiei informatiei si
de comunicare (ICT). Pe site-urile web ale instantelor se pot prezenta informatii practice privind orele
de functionare ale instantelor, localizarea instantelor, decizii importante luate de instanta, notificarea
executdrii deciziilor instantelor, etc. O folosire mai avansata a posibilitatilor instantelor este utilizarea
site-urilor instantelor, ceea ce da posibilitatea profesionistilor din domeniul juridic sau clientilor sa
urmareasca un caz, sa aiba acces la un dosar electronic sau sa faca schimb de cifre.

Folosirea ICT nu este relevanta doar pentru comunicatiile externe, ci si Tn munca judecatorilor, a
angajatilor instantei si a administratiei instantei. Judecatorii pot beneficia de posibilitatile IT pentru a

'8 Performantele unei curti trebuie vézute in lumina a ceea ce curtea produce din punctul de vedere al
deciziilor juridice, a calitatii (juridice) sau a altor rezultate legate de afluxul de cazuri si de resursele materiale si
umane.
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obtine informatii privind jurisprudenta, pentru a redacta email-uri sau pentru a pregati hotarari folosind
utilitatile de procesare de text. Administrarea unei instante poate folosi sisteme de informatii de
administrare a cazurilor pentru inregistrarea cazurilor $i monitorizarea duratei actiunilor.

Toate tarile au declarat ca exista facilitati informatice n instante. Cu toate acestea, pentru a indica
nivelul de automatizare in schema revizuita, tarilor li s-a cerut sa ofere informatii in ceea ce priveste
folosirea unor tipuri anume de facilitati informatice Tn munca judecatorilor, Tn administrarea si
managementul instantei si Tn comunicatii (externe).

in ceea ce priveste facilitatile informatice pentru asistenta directd a unui judecator sau grefier
(procesare de text, jurisprudenta, dosare electronice, conexiune Internet si e-mail), majoritatea tarilor
au declarat ca toate instantele folosesc facilitati de procesare de text. Mai mult de 50 la suta (dar mai
putin de 100 la sutd) dintre instantele din Armenia, Bosnia si Hertegovina, Croatia, Grecia si
Muntenegru folosesc facilitati de procesare de text. 33 din cele 45 de tari si entitati statale intrebate
au raspuns ca toate instantele pot folosi o baza de date continand jurisprudenta. in Armenia, Belgia,
Croatia, Cipru si Georgia, mai mult de 50 la sutd (dar mai putin de 100 la sut&) dintre instante detin
de asemenea de astfel de facilitati.

Intr-o masurd mai mica, dosarele electronice sunt disponibile in urmatoarele tari: Bosnia si
Hertegovina, Croatia, Cipru, Republica Ceha, Georgia, Germania, Muntenegru, Olanda, Polonia,
Portugalia, Roménia, Slovacia, Slovenia si Suedia (mai putin de 10 la suta). Tarile care au instalat
facilitati de e-mail Tn instante (mai mult de 50 la suta, mai putin de 100 la sutd) sunt: Azerbaidjan,
Croatia, Cipru, Germania, Grecia, Italia si Federatia Rusa. in Bosnia si Hertegovina (< 50 la suta),
Georgia (< 10 la suta), Muntenegru (< 10 la suta), Polonia (< 50 la suta) si Roménia (<50 la suta),
facilitatile e-mail sunt folosite Th mai putin de 50 la suta dintre instante.

Sistemele de inregistrare a cazurilor, sistemele de management al informatiei si sistemele financiare
sunt mai putin obignuite in instante prin comparatie cu primul grup de facilititi informatice. Tn
urmatoarele tari: Bosnia si Hertegovina, Croatia, Cipru, Polonia, Roménia si Serbia, 10 la suta sau
mai putin dintre instante detin facilititi informatice pentru a inregistra cazurile. In toate celelalte situatii,
cazurile sunt Tnregistrate manual. Tarile care sunt utilizatori avansati ai sistemelor de management al
informatiei instantelor (100 la suta dintre instante) sunt: Austria, Danemarca, Estonia, Finlanda,
Georgia, Franta, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburg, Malta, Monaco, Norvegia,
Olanda, Portugalia, Spania, Suedia, Ucraina si Marea Britanie (Anglia si Tara Galilor, Irlanda de
Nord si Scotia). 22 dintre cele 41 de tari respondente au declarat ca toate instantele lor au sisteme
informatice financiare speciale. In 7 t&ri, acesta este cazul in peste 50 la suta dintre instante (dar nu in
100 la suta).

17 tari folosesc forme electronice la un nivel redus (<9 la suta dintre instante). In 4 tari, procentajul de
acoperire se afla intre 9 si 49 la suta dintre instante. In 13 dintre tarile respondente, toate instantele
folosesc forme electronice: Austria, Republica Ceha, Danemarca, Estonia, Finlanda, Letonia,
Luxemburg, Malta, Norvegia, Ucraina si Marea Britanie (Anglia si Tara Galilor, Irlanda de Nord si
Scotia).

in Austria, Republica Ceha, Danemarca, Finlanda, Islanda, Irlanda, Letonia, Malta, Monaco,
Portugalia, Romania, Slovenia, Spania, Suedia, Ucraina si Marea Britanie (Anglia si Tara Galilor,
Irlanda de Nord si Scotia), toate instantele au o pagina de Internet speciala.

in tabelul 24 sunt rezumate toate rezultatele.

Tabelul 24. Facilitati informatice in instante (intrebari 49)
100% + 50% - 50% - 10% < .
Functiuni Facilitati dintre dintre dintre dintre raspunsuri
’ ’ . . . . lipsa
instante instante instante instante

Procesare de text 40 5 1 - 1

Asistenta directa Baza de date electronicé a jurisprudentei 33 5 1 3 5

judecatorului/ Dosare electronice 20 6 1 14 6

grefierului E-mail 31 7 4 3 2

Conexiune Internet 33 5 5 2 2

Administrare Sistem de Tnregistrare a cazurilor 25 9 4 6 3

si Sistem de informatii pentru administrarea
management instantei 1 12 4 8 6
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Sistem de informatii financiar 23 7 3 8 6

Comunicarea intre Forme electronice 13 1 4 21 8
instanta si parti Pagina f:ileulr'ﬂernet spemala . 18 5 7 13 4
’ i Alte facilitéti electronice de comunicare 12 4 1 14 16

In urmatoarea schemé& este reprezentat nivelul de implementare al ICT in instante, folosit pentru
asistenta directd a judecatorului si/sau grefierului (procesare de text, baza de date electronica a
jurisprudentei, dosare electronice, e-mail si conexiune la Internet). Cu albastru inchis este reprezentat
nivelul foarte Tnalt de dotare, cu albastru deschis nivelul scazut de dotare. Clasificarea tarilor se
bazeaza pe o ‘recodare’ a raspunsurilor. Un raspuns cu 100 la suta primeste un 4, >50 la suta
primeste un 3, < 50 la suta primeste un 2 si < 10 la suta primeste un 1. Suma totala a notelor a fost
folosita la clasificarea tarilor. De exemplu Tn Austria toate facilitdtile pentru asistenta directa a
judecatorului sau grefierului sunt disponibile Tn instante (100 la suta). Aceasta inseamna un scor de 20
(maxim). Un exemplu de tara cu un nivel Tnalt de echipament ICT este Republica Ceha (punctaj total
17), un nivel mediu: Croatia (punctaj total 14) si un nivel redus: Serbia (punctaj total 6).

Schema arata de exemplu in Bulgaria, Estonia, Finlanda, Islanda, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania,
Norvegia, Spania, Marea Britanie, si Ucraina exista facilitati informatice n toate instantele pentru a
asista direct un judecator sau un grefier. Exemple de tari cu facilitati informatice pentru asistenta
directa Tn aproape (nivel Tnalt de implementare) toate instantele sunt: Republica Ceha, Germania,
Olanda, Portugalia si Suedia. Intr-o masurd mai micd, acesta este cazul de exemplu in Armenia,
Azerbaidjan, Croatia, Grecia, Polonia si Romania. Tarile cu foarte putine facilitati informatice pentru
asistenta directd a unui judecator sau grefier in instante sunt: Bosnia si Hertegovina, Georgia,
Muntenegru, Moldova, Federatia Rusa si Serbia.

Schema 16.  ICT in instante in 2004 (nivelul de implementare a facilitatilor informatice pentru
asistenta directa a judecatorului sau grefierului)
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m Very high level of implementation (> 18)
M High level of implementation (17.9-15)
m Medium level of implementation (14.9 - 13)
| Low level of implementation (< 13)

500 Miles

T

500 Km
5.6 Evaluare si monitorizare

Pentru a imbunatati eficienta justitiei si calitatea lucrarilor instantelor, trebuie implementat un sistem
de monitorizare si/sau evaluare. Monitorizarea trebuie vazuta ca adunarea cifrelor de performanta ale
instantelor, folosite pentru supervizarea si controlul instantelor sau al unitatilor/departamentelor
individuale ale instantelor (de exemplu: numarul de cazuri primite, durata actiunilor, restante, decizii,
etc), in timp ce evaluarea priveste adunarea si analiza informatiilor Tn legatura cu anumite norme.
Evaluarea poate avea o orientare cantitativa sau calitativa. Exemple de studii de evaluare de natura
calitativa sunt ‘rapoartele de practica’ si studiile proiectelor pilot (de exemplu proiecte pilot vizand
reducerea duratei actiunilor).

Rapoartele anuale pot fi utile pentru a prezenta rezultate importante de performanta a instantelor si
calitatea muncii lor publicului sau unui organism de supervizare (parlament, minister de justitie,
consiliu al sistemului judiciar, alte ministere). In schema CEPEJ, statelor |i s-a cerut sa prezinte
informatii privind folosirea rapoartelor anuale si sistemele de monitorizare si evaluare.

Cu toate acestea, trebuie observat ca multe tari au avut probleme de interpretare a cuvintelor
«monitorizare» gi «evaluare». Acestea ar fi putut fi intelese ca sinonime.

Monitorizarea
Tn 43 de tari sau entitati statale se prezinta rapoarte anuale. in Estonia aceasta sarcina se adreseazé

ministerului justitiei. Germania si Grecia nu prezinta rapoarte anuale ale instantelor. Cu toate
acestea, folosesc diverse forme de raportare a performantelor instantelor.
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Sistemul de monitorizare diferd de la tara la tard. Aceste diferente sunt legate de: diferente in
frecventa de raportare a informatiei, autoritatea raspunzatoare si de asemenea tipul de informatie
monitorizat. In Cipru, de exemplu, rapoartele anuale trebuie prezentate Curtii supreme, in timp ce in
Islanda raportul anual trebuie prezentat Curtii supreme si Consiliului administrativ al instantelor
districtuale, in cooperare cu ministerul justitiei. In Franta, ministerul justitiei solicita in mod regulat
informatii din partea instantelor (rapoarte trimestriale si rapoarte anuale). In Italia, presedintele
instantei pregateste rapoarte anuale pe baza cifrelor primite de la biroul statistic al ministerului justitiei.

Tn tabelul 25 sunt prezentate rezultatele totale.

Tabelul 25.

Existenta sistemelor de monitorizare regulata (intrebarea 52)

Sisteme de monitorizare regulata a activitatilor instantelor privind:

Numar de tari

Cazuri primite 46
Decizii 46
Cazuri amanate 43
Lungimea procedurilor 35
Altele 23

in tabelul 26 se specifica subiectele in care tarile monitorizeaza instantele

Tabelul 26. Continutul sistemelor de monitorizare regulata (intrebarea 52)
Sistem de monitorizare regulata a activitatilor instantei privind
Tara numarul de cazuri numarul de numarul de lungimea alte privinte
primite decizii cazuri amanate procedurilor ’
Albania da da da
Andorra da da da
Armenia da da da da
Austria da da da da da
Azerbaidjan da da da da da
Belgia da da da
Bosnia si Hertegovina da da da
Bulgaria da da da da da
Croatia da da da da da
Cipru da da da da da
Republica Ceha da da da da
Sistem de monitorizare regulata a activitatilor instantei privind
Tara numarul de cazuri numarul de numarul de lungimea alte privinte
primite decizii cazuri amanate procedurilor ’
Danemarca da da da da da
Estonia da da da da
Finlanda da da da da
Franta da da da da da
Georgia
Germania da da da da da
Grecia da da da
Ungaria da da da da da
Islanda da da da
Irlanda da da da da
Italia da da da da
Letonia da da da da
Liechtenstein da da da
Lituania da da da da
Luxemburg da da da da
Malta da da da da
Moldova da da da da da
Monaco da da da
Muntenegru da da da da
Olanda da da da da
Norvegia da da da da da
Polonia da da da da da
Portugalia da da da da da
Romania da da da da
Federatia Rusa da da da da da
San Marino da da da da
Slovacia da da da da
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Slovenia da da da da da
Serbia da da da
Spania da da da da da
Suedia da da da da da
Turcia da da da da da
Ucraina da da da da
M. Brit. Anglia si Tara Galilor da da da da
M. Brit. Irlanda de Nord da da da da
M. Brit Scotia da da da da

Tarile care au declarat ca folosesc un sistem regulat de monitorizare pot sa fi specificat tipul de
indicatori de performanta pe care fi folosesc. In general, este un amestec intre indicatorii concentrati
pe "cantitate" si "calitate". Mai jos, sunt prezentati indicatorii cel mai des folositi sau mentionati
(intrebarea 54):

e Numarul de cazuri primite (cantarite)

e Durata actiunilor (in prima instanta, a doua instanta si/sau in total)

e Numarul de cazuri améanate

e Numarul de cazuri pe rol (inclusiv numarul de cazuri care depasesc o anumita durata)

e Numarul de decizii

e Numarul de cazuri pe judecatori si instante.

¢ Mijloacele bugetare ale instantei si folosirea bugetului

e Indicatori de calitate (independenta si impartialitatea judecatorilor, procesul corect, hotararea
motivata, numarul de erori corectate facute de un judecator, calitatea pregatirii actiunii legale,
calitatea muncii departamentelor si birourilor instantelor si dosarele instantei, comportamentul
corespunzator al judecétorilor/oficialilor instantei/altor angajati ai instantei, eficienta rezolvarii
plangerilor).

Evaluarea

Tabelul de mai jos prezintad raspunsurile la intrebarea privind existenta unui mecanism de evaluare
regulata (intrebarea 53), ca si la intrebarile privind autoritatea Tnsarcinata cu evaluarea (intrebarea
55). Apar unele inconsistente, deoarece unele tari care indicasera initial cd nu au un sistem de
evaluare au indicat apoi ca detin o autoritate nsarcinata cu evaluarea si invers.

Tabelul 27. Sistemele de evaluare regulata a activitatilor instantelor si organismele
responsabile cu evaluarea (intrebarea 53)

Sistem de Autoritatea responsabila cu evaluarea performantelor instantelor
evaluare A . .
Tara regulata a Inaltul consiliu |\ ictary Corp de Curtea | Organism
performantelor al ?'St?’."”'“' justitiei inspectie Suprema de audit Altele
instantelor judiciar ’ ’ extern
Albania da da
Andorra da
Armenia da
Austria da da da
Azerbaidjan da da
Belgia da da
Bosnia & Hertegovina da da
Bulgaria da da
Croatia da da da
Cipru da da
Republica Ceha da da
Danemarca da da
Estonia da da
Finlanda da da da
Franta da da da da
Georgia
Germania da da da
Grecia da da
Ungaria da da
Islanda da da da da
Irlanda da
Italia da da da
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Letonia da da
Liechtenstein da
Lituania da

Luxemburg

Malta da da

Moldova da da

Monaco da da
Muntenegru da da da

Olanda da da

Norvegia da da da
Polonia da da da
Portugalia da da

Romania da da da

Federatia Rusa da da

San Marino da

Slovacia da da

Slovenia da da da da da
Serbia da da da

Spania da da

Suedia da da

Turcia da da da da

Ucraina da
M. Brit Anglia & T. Galilor da da da da
M. Brit. Irlanda de Nord da da da da
M. Brit. Scotia da da da da

Responsabilitatea pentru evaluarea performantelor instantelor poate fi de competenta unui consiliu al
sistemului judiciar, a ministerului justitiei, a unui organism de inspectie, a Curtii supreme, a unei
organizatii de audit extern sau a altei instante. 17 tari sau entitati statale au declarat c& un (inalt)
Consiliu al sistemului judiciar joaca un rol central in evaluarea performantelor instantelor. Pentru 22 de
tari sau entitati statale, aceasta este responsabilitatea ministerului justitiei. Austria, Franta si Grecia
detin o organizatie de inspectie speciald pentru evaluarea performantelor instantelor. in Cipru,
Croatia, Islanda, Muntenegru, Federatia Rusa, Slovenia, Serbia, Turcia, Marea Britanie — Anglia
si Tara Galilor (responsabilitatea apartine Departamentului pe Probleme Constitutionale/Serviciul
Curtii Maiestatii Sale), Marea Britanie — Irlanda de Nord, Marea Britanie — Scotia, evaluarea
performantelor instantelor apartine Curtii supreme.

n ceea ce priveste alegerea scopului, 22 de tari sau entitati statale au raspuns cé folosesc un sistem
de alegere a scopului. Cu toate acestea, multe tari nu au fost capabile sa dea exemple concrete de
scopuri (25 de tari sau entitati statale ay raspuns ca nu au scopuri specifice).

Sunt posibile combinatii cand este vorba de autoritatea responsabila de stabilirea scopurilor. Puterea
executiva (In general ministerul de justitie), puterea legislativa sau sistemul judiciar par principala
autoritate responsabila, dar exista tari in care Tmpart responsabilitatea. Asemenea problemei
bugetului, alegerea scopurilor poate fi privita la diverse nivele. La nivelul instantei, stabilirea scopurilor
poate fi responsabilitatea presedintelui instantei sau chiar a sefului unui departament al instantei. La
un al doilea nivel, mai general, aceasta responsabilitate revine ministerului justitiei, parlamentului sau
consiliului sistemului judiciar. in mod exceptional, scopuri pot fi stabilite de autoritati nejudiciare (cum
ar fi parlamentul) pentru instantele individuale datoritd legaturii dintre aceste scopuri si suma din
bugetul anual pe care au primit-o. Cu alte cuvinte, se evalueaza nivelul de indeplinire a scopurilor.

Detaliile oferite de tari privind standardele de calitate arartd ca problema principald este echilibrul
dintre eficienta si calitate. Oscilatia intre nevoia pentru o justitie rapida si mai putin scumpa si
garantarea independentei judecatorilor in deciziile lor, ca si posibilitatea unor remedii eficiente pe
langa o instantd mai Tnalta cand decizia din prima instantd nu este satisfacatoare (exemple de
indicatori de calitate sunt trecute sub tabelul 26). Aceasta problema poate parea putin cam vaga, dar
ramane una delicata, asa cum rezulta din precautiile luate Tn unele raspunsuri.

Importanta masurarii calitatii este exprimata in Opinia (2004) Nr. 6 a Consiliului consultativ al
judecatorilor europeni (CCJE). CCJE recomanda necesitatea de a evalua calitatea activitatii juridice,
facand referire si la eficienta sociala si economica, prin criterii uneori similare celor folosite de alte
servicii publice (Opinia CCJE (2004) Nr. 6: 32).

19 tari sau entitati statale au definit standarde de calitate (intrebarea 56). Conform notei explicative,

intrebarea este daca exista standarde legate de exemplu de formularile care trebuie folosite n
ordinele instantei (cuvinte, motivatie) sau timpul intre depunere si emiterea deciziei de catre judecator.
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Detaliile oferite de unele tari ne permit sa confirmam ca respectarea standardelor procedurale
constituie intr-adevar centrul a ceea ce se intelege prin termenul "calitate”. in Armenia, este legat de
implementarea adecvata a standardelor materiale i a deciziilor de catre judecator, ca si de relevanta
documentelor juridice. Tn Portugalia, Tnaltul consiliu al sistemului judiciar este cel care are grija de
legalitatea procedurilor in general si mai ales privind termenele care trebuie respectate in materie
penald generala si pentru cazuri cu infractori minori. Rezulta astfel combinatia a doua dimensiuni ale
calitatii, legalitatea si eficienta (privind termenele limitd) procedurilor. in Muntenegru, unde deciziile
instantelor trebuie trimise in perioade precise de timp, conceptul de calitate ia de asemenea in calcul
numarul de acte procedurale. Mai multe tari evoca rolul sistemelor de urmarire si/sau al statisticilor Tn
aplicarea standardelor de calitate. in Bosnia si Hertegovina, instantele aduna cifre statistice privind
numarul de cazuri anulate, inchise si modificate la recurs, iar aceste informatii sunt folosite n
evaluarea muncii judecatorilor. La fel se intampld Tn Letonia, Polonia, Federatia Rusa, Spania,
Turcia si Ucraina. Acest tip de urmarire este legat de informatii interne ale instantelor, in timp ce
exista alte proiecte de evaluare a calitatii care iau n considerare nivelul de satisfactie al clientilor
instantelor. Astfel, in Olanda, evaluarea calitatii, realizatéd de Consiliul National al Sistemului Judiciar,
se desfasoara pornind de la investigatii si studii printre utilizatori si personalul juridic.

Vezi tabelul pentru raspunsurile tarilor.
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Tabelul 28. Indicatori de performanta, stabilirea scopurilor i autoritati responsabile
(intrebarile 53 si 56)

Privind activitatile instantelor, ati . - - .
definit ’ ’ Autoritatea responsabila cu stabilirea scopurilor
Tara indicatori de . Autoritatea | Autoritatea Autoritatea
9 scopuri? L . Ly P alta
performanta? executiva legislativa judiciara
Albania
Andorra nu nu
Armenia da da da
Austria da nu
Azerbaidjan da da
Belgia nu nu
Bosnia si Hertegovina nu nu da da
Bulgaria da da da
Croatia nu nu
Cipru da da da
Republica Ceha nu nu
Danemarca da nu da
Estonia da nu
Finlanda da da da
Franta da da da
Georgia nu
Germania nu da da
Grecia nu nu
Ungaria da da
Islanda nu da da
Irlanda nu nu
Italia da nu da da
Letonia nu nu
Liechtenstein nu
Lituania da nu
Luxemburg nu nu
Malta nu nu
Moldova nu
Monaco nu da nu nu da da
Muntenegru da da da
Olanda da da da
Norvegia da da da da
Polonia da da da
Portugalia nu
Romania nu da da
Federatia Rusa da da nu da da nu
San Marino
Slovacia da da da
Slovenia da da da da da
Serbia nu nu
Spania da da
Suedia da da da
Turcia da da da da da da
Ucraina
UK Anglia & T. Galilor da da da da
UK Irlanda de Nord da da da da
UK Scotia da da da da

Unul dintre aspectele importante care indica performantele instantelor (in termeni de productivitate,
lungime a actiunilor, intarziere a cazurilor legate de afluxul de cazuri si resurse materiale si umane)
este legat de intarzierea cazurilor. O mare ntarziere a cazurilor in instante ar putea fi una dintre
cauzele duratei excesive a actiunilor in instante. Masurarea ntarzierii cazurilor este unul dintre
modurile de evaluare si monitorizare a functionarii instantelor. Majoritatea tarilor au raspuns ca
masoara Tntarzierea cazurilor (intrebarea 57). Cu toate acestea, doar 18 tari au raspuns ca au o
metoda de a analiza timpul de asteptare in timpul actiunilor in instante. Analiza timpului de asteptare
este relevantd mai ales daca este combinatd cu informatii privind durata actiunii. Unele cauze ale

72



duratei lungi a actiunilor pot fi faptul ca dosarele instantelor trebuie Tnregistrate sau ca dosarele sunt

lasate deoparte Tn asteptarea pregatirii si luarii deciziei de catre judecator.

Tabelul 29. Tari care detin un mod de a analiza timpul de asteptare pe parcursul actiunii in

instanta (intrebarea 58)

Tari

Albania Luxemburg
Andorra Monaco
Armenia Olanda
Bulgaria Federatia Rusa
Cipru Slovenia
Finlanda Spania
Ungaria Turcia

Irlanda Scotia (Marea Britanie)
Letonia

Lituania

Intrebarile legate de masurarea stocului de cazuri (numérul de cazuri in desfasurare) si perioadele de
inactivitate (intrebarile 57 si 58) fac posibil sa observam in mod precis suprapunerile dintre
instrumentele tehnice pe de o parte si activitatile de evaluare pe de alta. Un act de renuntare este insa
necesar in legatura cu instrumentele de urmarire si masurare a stocurilor (de exemplu baze de date).
In general, aceste instrumente permit introducerea numarului de cazuri de la o anumita data intr-o
structura data (o instanta) sau Tntr-un sistem juridic ca intreg si/sau durata procedurilor care le privesc.
Folosirea termenului «urmarit» Tn schema revizuita nu corespunde conceptului tehnicii de masurare a
fluxurilor, ci este mult mai deschis: procedura de urmarire a activitatile vizeaza sa controleze
activitatea zilnica a instantelor si in particular productia curtilor. Pe de alta parte, conceptul de “stoc”
corespunde foarte bine sensului sau tehnic: stocul de cazuri in desfasurare este format din cazurile
care asteapta sa fie judecate. In Marea Britanie — Anglia si Tara Galilor, sistemele de urmarire la
nivel local permit sa se identifice cazurile care depasesc durata permisa. La fel se intdmpla in
Letonia, unde Administratia Nationald a Instantelor aduna si rezuma informatii privind numarul de
cazuri cu o duratd mai mare de 6 luni, ca si motivele pentru aceasta durata; concluziile sunt remise
Consiliului national al magistraturii. inaltul Consiliu National al Magistraturii din Portugalia ia nota de
cazurile in stoc prin inspectii ale activitatii judecatorilor si instantelor, adica prin plangerile inaintate de
justitiabili.

in toate aceste tari, urmarirea alimenteaza direct evaluarea. Fara a spune ca este un caz singular,
acestea sunt mai degraba trésaturile fundamentale ale masurarii stocurilor propuse. In Austria, de
exemplu, fiecare caz este inregistrat Tn forma electronica intr-o baza de date; sunt Tnregistrate etapele
importante ale procedurii si se poate afla prin cereri periodice situatia fiecarui caz. in Bosnia si
Hertegovina, nu exista sistem national centralizat, dar de fapt curtile se ocupa de urmarirea fiecarui
nou caz pe o perioada de un an; cazurile in desfasurare din anii anteriori pot fi de asemenea
identificate.

Un sistem comparabil exista n instantele pentru cazuri civile si administrative. Precizarea Romaniei
subliniaza foarte bine problema centrald a sistemelor de urmarire a altor catorva tari respondente.
Sistemul statistic permitand masurarea stocurilor in Romania urmeaza sa fie inlocuit in 2006. Intr-
adevar, sistemul actual permite identificare, pentru perioade de referinta fixe (trimestrial, semestrial,
anual), a stocului si a cazurilor noi. Numarul de cazuri a caror procedura a fost incheiata se masoara
de asemenea, dar pentru perioade de referinta diferite (0-6 luni, 6-12 luni, 1-2 ani, 2-3 ani, mai mult de
3 ani). Cu toate acestea, cifrele se refera doar la cazurile inregistrate la diverse niveluri de jurisdictie
(curti de prima instantd, a doua instanta, Curte de Apel). Astfel, sistemul nu reflectd durata exacta de
la data intrarii unui caz in sistem pana la sfarsitul procedurii. Noul sistem va permite urmarirea unui
caz prin toate etapele procesului si astfel va constitui date statistice de incredere privind durata reala a
procedurilor.
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6. Judecatori, Rechtspfleger si angajati ai instantei
6.1 Introducere

Principalul subiect al acestui capitol il constituie personalul judecéatoresc si nejudecatoresc din
instante. In prima parte a capitolului, sunt descrise competentele si diversele tipuri de judecatori. O
categorie aparte de oficiali ai instantelor (gasiti mai ales n tari cu un sistem judiciar austro-german)
sunt Rechtspfleger. Informatii privind aceasta categorie sunt prezentate in alineatul 6.3 al acestui
capitol. La sfarsitul capitolului, sunt analizate cifrele privind angajatii instantelor in diverse tari.

6.2 Judecatori

In schema CEPEJ se specifica trei tipuri de judecatori. In general un judecator este definit ca o
persoand insdrcinatd cu sarcina emiterii sau colabordrii la o decizie juridicd. Aceatsa definitie trebuie
plasata Tn contextul Conventiei europene a drepturilor omului si al jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului (CEDO). Anume: “judecatorul decide, conform legii si Tn urma unei actiuni
organizate, in legatura cu orice problema aflata in jurisdictia sa”.

Judecétorii profesionigti sunt descrisi Tn nota explicativa a schemei de evaluare drept “cei care au fost
pregatiti si care sunt platiti ca atare (si daca functia lor principala este munca Tn calitate de judecator)”.
Alaturi de judecatorii profesionisti, Tn schema sunt mentionate alte doua categorii de judecatori, anume
judecétorii profesionigti care lucreaza in instantd in mod ocazional (si care sunt platiti ca atare) si
Jjudecatorii neprofesionisti.

In unele tari, judecatorii profesionisti care lucreazd in mod ocazional sunt definiti ca "judecatori-
adjuncti". De exemplu, in unele tari este posibil ca un avocat sa functioneze ca judecator Tn unele
cazuri alese individual. In general, aceasta categorie de judecatori are o diplomé& in drept si a primit
pregatire speciala. Lucrurile nu stau intotdeauna la fel in cazul judecatorilor ‘neprofesionisti’. Acestia
pot fi "judecatori laici", adica judecatori care nu au pregatire legala. Judecatorii laici pot fi angajati (in
general tot Tn cazuri individuale) pe motive de expertiza in domeniu. O alta posibilitate de recrutare a
judectorilor laici este implicarea cetatenilor in munca de justitie. In general, judecatorii laici fac parte
dintr-un panel Tmpreuna cu alti judecatori (in care unul dintre ei este judecator profesionist). De
exemplu in Marea Britanie in "Instantele de magistrat" un complet de judecatori laici este
raspunzator de judecarea cazurilor penale. Cu toate acestea existd de asemenea situatii cand un
judecator laic judeca un caz singur. Un alt tip de judecatori (ne)profesionisti sunt "judecatorii de pace ".
Acesti judecatori sunt in general raspunzatori de judecarea cauzelor civile minore (sau si a
infractiunilor). Tn unele tari «judecatorii de pace» sunt definiti drept judecétori profesionisti platiti in
mod ocazional, Tn timp ce in alte tari ei sunt identificati drept judecatori neprofesionisti. Pentru a
compara capacitatea juridica a instantelor, trebuie luata Tn considerare aceasta observatie.

Judecétorii laici sunt in general implicati in judecarea cazurilor penale. Alte domenii in care sunt activi
sunt instantele muncii si instantele comerciale. In unele tari (Franta, de exemplu) judecatorii laici
lucreaza in diverse instante specializate.

Diversele tipuri de judecatori sunt prezentate in tabelul 30.

Tabelul 30. Tipul si numarul judecatorilor in 2004 (intrebarile 36 - 38)

136 Judecitori 137 Judecitori 138 Judecitori Numir de iudeciitorl
profesionisti angajati profesionisti lucrand neprofesionisti un}ar_ e .]ut. elce.l ort
Tara cu program normal (fte) ocazional (judecatori laici) heprotesionisti (_a|c_|) pe
’ judecator profesionist in
x la 100.000 de = la 100.000 = la 100.000 instante
numar . numar oo numar o '
locuitori de locuitori de locuitori
neaplic neaplic
Albania 383 12,5 | abil - abil - -
neaplic
Andorra 22 28,6 2 2,6 | abil - -
neaplic neaplic
Armenia 179 5,6 | abil - abil - -
neaplic nerapor
Austria 1696,5 20,7 | abil - tat - -
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136 Judecitori
profesionisti angajati

137 Judecitori
profesionisti lucrand

138 Judecitori
neprofesionisti

Numar de judecatori
neprofesionisti (laici) pe

Tara cu program normal (fte) ocazional (judecatori laici) . - SN
’ judecator profesionist in
= la 100.000 de = la 100.000 = la 100.000 instante
numar o numar oo numar oo :
locuitori de locuitori de locuitori
nerapor nerapor
Azerbaidjan 338 4,0 | tat - tat - -
neaplic
Belgia 2500 23,9 | abil - 3749 35,9 1,50
Bosnia si Hertegovina 690 18,0 12 0,3 362 9,4 0,52
nerapo nerapor
Bulgaria rtat - 1751 22,6 | tat - -
neaplic
Croatia 1907 42,9 | abil - 6272 141,12 3,29
nerapor nerapor
Cipru 96 13,9 | tat - tat - -
neaplic
Republica Ceha 2878 28,2 | abil - 7872 77,0 2,74
neaplic nedispo
Danemarca 368 6,8 | abil - nibil - -
nerapor
Estonia 245 18,1 | tat - 1955 1447 7,98
nerapor
Finlanda 875 16,7 | tat - 3700 70,7 4,23
Franta 6278 10,1 213 0,3 3299 53 0,53
nerapor nerapor
Georgia 406 9,0 | tat - tat - -
nerapor
Germania 20395 24,7 | tat - 100000 121,2 4,90
neaplic neaplic
Grecia 2200 19,9 | abil - abil - -
neaplic
Ungaria 2757 27,3 | abil - 2921 28,9 1,06
neaplic nerapor
Islanda 47 16,0 | abil - tat - -
neaplic neaplic
Irlanda 130 3,2 | abil - abil - -
nerapor
Italia 6105 10,4 | tat - 8077 13,8 1,32
nerapor
Letonia 384 16,6 | tat - 4058 175,0 10,57
Liechtenstein 17 49,1 1 29 16 46,2 0,94
neaplic neaplic
Lituania 693 20,2 | abil - abil - -
nerapor
Luxemburg 162 35,6 | tat - 127 27,9 0,78
neaplic neaplic
Malta 35 8,7 | abil - abil - -
nerapor nerapor
Moldova 415 12,3 | tat - tat - -
Monaco 18 60,0 14 46,6 118 393,1 6,56
neaplic
Muntenegru 242 39,0 | abil - 544 87,7 2,25
nedispo
Olanda 2004 12,3 900 5,5 | nibil - -
nerapor nedispo
Norvegia 501 10,9 | tat - nibil - -
neaplic
Polonia 9766 25,6 | abil - 43613 114,2 4,47
neaplic
Portugalia 1754 16,7 | abil - 676 6,4 0,39
neaplic
Romania 4030 18,6 | abil - 170 0,8 0,04
neaplic neaplic
Federatia Rusa 29685 20,7 | abil - abil - -
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136 Judecitori 137 Judecitori 138 Judecitori Numir de iudeciitorl
profesionisti angajati profesionisti lucrand neprofesionisti un}ar_ e .]ut. elce.l o
Tara cu program normal (fte) ocazional (judecatori laici) heprotesionisti (_a|c_|) pe
’ judecator profesionist in
x la 100.000 de = la 100.000 = la 100.000 instante
numar o numar oo numar oo :
locuitori de locuitori de locuitori
neaplic
San Marino 16 53,9 4 13,5 | abil - -
nerapor nedispo
Serbia 2418 32,2 | tat - nibil - -
neaplic
Slovacia 1208 22,4 | abil - 2747 50,9 2,27
neaplic
Slovenia 780 39,0 | abil - 4065 203,5 5,21
Spania 4201 9,8 1181 2,8 7681 17,9 1,83
nedispo
Suedia 1618 17,9 | nibil - 7556 83,6 4,67
neaplic nerapor
Turcia 5304 7,5 | abil - tat - -
nerapor nerapor
Ucraina 6999 14,8 | tat - tat - -
M.Brit. Anglia&Tara
Galilor 1305 2,5 2370 45 28029 52,8 21,48
nerapor neaplic
M.Brit. Irlanda de Nord 62 3,6 | tat - abil - -
M.Brit. Scotia 227 4,5 57 1,1 749 14,7 3,30
Observatii:

Judecatori profesionisti:

Germania: Nu exista o cifra absolutd a numarului de judecatori disponibili cu program normal sau cu program
scurt. Cifra reflecta echivalentul program normal. Astfel, poate sa nu fie comparabild cu cea din alte state
participante.

Norvegia: curtile de prima instanta au de asemenea judecatori adjuncti care sunt numiti de presedintii tribunalelor
pe o perioada de maxim 3 ani.

Polonia: cifra include 1.704 asesori (judecatori asociati).

Federatia Rusa: instante federale (23.127 judecétori), judecétori de pace (6.558). In total: 29.685 judecétori.
Judecatori federali pensionati: 196 si 16 judecatori de pace.

Serbia: 2.418 judecatori profesionisti

Judecatori profesionisti (lucreazd ocazional):

Estonia: 1955 judecatori (nu primesc salariu, ci compensatii). Nu au calificari legale.

Franta: 213 juges de proximité sunt in functie in 2004. Ei lucreaza maxim 4 zile pe luna.

Islanda: judecatori suplinitori sunt folositi doar in absenta judecatorilor obisnuiti de la curtea suprema.

Monaco: 12 judecatori si 2 judecatori adjuncti.

Olanda: 900 judecatori suplinitori.

Spania: judecatori de rezerva sau suplinitori.

Marea Britanie — Anglia gi Tara Galilor: 1.396 persoane lucreaza minim 15 zile si maxim 30 de zile (pe baza de
onorariu): judecatori principali. Judecatori districtuali adjuncti: 801 judecatori (Tntre 15-30 zile pe an) la curtile de
magistrati.

Judecatori laici:

Belgia: existd "conseillers suppléants" la curtile de apel (160), "juges suppléants" (2.554) si "juges consulaires"
(1.035).

Croatia: exista 4.058 judecétori neprofesionisti lucrand in instantele municipale, 1.508 judecatori neprofesionigti
lucrand in instantele districtuale, 81 judecatori neprofesionisti la nalta Curte Comerciald si 625 judecatori
neprofesionisti Tn instantele comerciale.

Republica Ceha: judecatorii laici sunt angajati in instantele districtuale si regionale. Acestia sunt alesi de
consiliile locale ale comunitatii sau regiunii lor. Un complet consta dintr-un judecator profesionist si doi judecatori
laici (fiecare judecator laic serveste 20 de zile calendaristice pe an).

Danemarca: nu exista cifre (doar la nivel descentralizat). Asistarea intr-un caz in instanta este o datorie publica
daca o persoana este numita in acest sens.

Estonia are judecatori laici, dar acestia iau rar parte la procesul juridic.

Finlanda: existd 3689 judecatori laici in instantele districtuale si unii membri experti si calificati in instantele
administrative sau specializate .

Franta: 14.610 conseillers prudhomaux, 1.800 (in realitate, Tn buget : 2.412) assesseurs des tribunaux pour
enfants, 3.800 assesseurs des Tribunaux des affaires de sécurité sociale, 2.800 assesseurs des tribunaux du
contentieux de l'incapacité and assesseurs des Tribunaux paritaires des baux ruraux (cifre necunoscute).
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Germania: cifra trebuie interpretatd drept numarul de cetateni care lucreaza ca judecatori pe langa judecatorii
profesionisti in diverse instante. Tn cazurile penale au fost implicati 6.029 cetateni, in timp ce in ceea ce priveste
celelalte tipuri de actiuni cifrele sunt estimative.

Italia: 3.686 judecatori de pace, 440 judecatori neprofesionisti in instante si 2.233 judecatori de onoare in instante
cu posturi temporare.

Letonia: 4058 posturi de judecatori laici.

Luxemburg: 12 judecatori de pace (suppléants), 13 judecatori (suppléants) in instantele de arondisment, in
Tribunale de munca (18 assesseurs patronaux, 12 assesseurs angajatori privati, 12 assesseurs ‘ ouvriers’), in
instante de securitate sociala (30 asssseurs assures si 30 assesseurs angajatori).

Monaco: judecatorii neprofesionisti lucreaza pentru ‘commission arbitrale des loyers commerciaux, commission
arbitrale des loyers’, instante de munca si pentru ‘commission administrative contentieuse de la Caisse autonome
des retraites’.

Norvegia: judecatorii laici fac parte din instantele districtuale si din curtile de apel in cazuri penale. De obicei, in
cazurile penale importante, un juriu format din 10 jurati decide vinovatia acuzatului. Judecatorii laici pot de
asemenea lua parte la cazurile civile.

Polonia: judecatorii laici sunt membri neprofesionisti ai completului de judecatd prezidat de un judecator
profesionist (ei sunt numiti pentru fiecare caz in parte si sunt obligati sa participe la lucrari maxim 12 zile).
Portugalia: Aceasta cifra se refera la persoanele desemnate ca judecatori sociali, asa cum apar in Jurnalul
Oficial. Situarea pe aceasta lista nu implica participarea concreta la luarea de decizii juridice, ci doar posibilitatea
de a fi chemat pentru a participa la actiuni foarte specifice, anume in acele cazuri prevazute atat in Legea nr.
166/99 din 14 septembrie (art. 30, n. 2 —Legea educationala tutoriald) si Tn Legea nr. 147/99 din 1 septembrie (art.
115- Legea protectiei minorilor si tinerilor in pericol) si acestia decid impreuna cu un judecator profesionist care
prezideaza. Este imposibil de stabilit numarul judecatorilor neprofesionisti care au luat parte la hotarari in 2004.
Romania: in instantele de munca judecatorii laici (asistenti judiciari) lucreaza alaturi de judecatori profesionisti.
Republica Slovaca: judecatorii neprofesionisti nu isi pot indeplini functia juridica mai mult de 12 zile pe an.
Slovenia: judecatorii laici lucreaza ntr-un complet de judecata (alaturi de judecatori profesionisti).

Spania: judecatorii de pace raspund de contraventii in municipii.

Marea Britanie — Anglia i Tara Galilor: exista 28.029 magistrati laici (ei trebuie sa candideze pentru functie si
sa treaca printr-un proces de selectie riguros). Trebuie sa lucreze cel putin 26 de sedinte (adica 13 zile) si cel
mult 70 de sedinte (35 zile). Judecatorii magistrati se ocupa de cazuri minore, adica de cazuri penale cu o
pedeapsa cu inchisoarea mai mica de 6 luni sau cu o0 amenda £5.000. 95 la suta dintre cazurile penale incep si
se incheie in Curtile de magistrati.

Marea Britanie — Irlanda de Nord: exista 78 judecatori adjuncti, 879 judecatori de pace si 143 membiri laici ai
completului pentru a oferi asistenta juridica.

Tarile care au multi judecatori profesionisti la 100.000 de locuitori sunt: Croatia, Republica Ceha,
Muntenegru, Polonia, Serbia si Slovenia. Alte tari care au un numar mare de judecatori profesionisti
sunt: Belgia, Germania, Ungaria, Luxemburg si Romania. In Bulgaria, Olanda si Marea Britanie —
Anglia gi Tara Galilor existd de asemenea multi judecatori profesionisti (in cifre absolute) lucrand
ocazional. Ei trebuie luati in calcul la stabilirea intregii capacitati umane a sistemului juridic.

Tn ceea ce priveste judecatorii profesionisti lucrand cu program scurt, ei nu existd in Armenia,
Croatia, Grecia, Ungaria, Muntenegru, Polonia, Portugalia, Federatia Rusa, Republica Slovaca,
Slovenia si Turcia.

Tn Figura 17 este prezentatd impartirea geografica a judecatorilor profesionisti la 100.000 de locuitori.

Figura 17. Harta judecatorilor profesionisti in 2004 (la 100.000 de locuitori)
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Nu existd judecatori neprofesionisti si neremunerati (inclusiv “judecatori laici’) in Armenia sau n
Federatia Rusa.

Pe Ianga folosirea judecatorilor profesionisti, exista state unde functionarea sistemului judiciar depinde
de folosirea judecatorilor neprofesionisti (inclusiv judecatori laici si "juges consulaires”). Mai ales Tn
Croatia, Estonia, Letonia si Slovenia sunt activi multi judecétori neprofesionisti. Intr-o mai mica
masura asa se intdmpla si in: Belgia, Republica Cehd, Germania, Finlanda, Franta, Polonia si
Marea Britanie — Anglia si Tara Galilor.

Pe urmatoarea harta, este prezentat numarul de judecatori neprofesionisti la 100.000 de locuitori.
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Figura 18. Harta judecatorilor neprofesionisti in 2004 (la 100.000 de locuitori)
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Dupa cum s-a subliniat deja, introducerea judecatorilor neprofesionisti in sistem poate fi justificata prin
dorinta de a stimula participarea societatii la justitie. Cu toate acestea, sunt posibile si alte optiuni,,
adica procesul cu jurati.

21 de tari sau entitati statale au raspuns ca detin un sistem de proces cu jurati cu participarea
cetatenilor. Doar 6 dintre ele au putut oferi numarul cetatenilor care au fost implicati Tntr-un proces cu
jurati in 2004 (Germania, Irlanda, Liechtenstein, Malta, Monaco si Marea Britanie — Anglia si Tara
Galilor). Cea mai mare participare a cetatenilor in instantd Tn raport cu populatia este in Malta,
urmata de Marea Britanie — Anglia si Tara Galilor. (Vezi tabelul 31).

Tabelul 31. Participarea cetatenilor ca jurati in 2004 (intrebarea 39)
Tari 139 Proces cu jurati cu 139 Numarul de cetateni la 100 000 de
ara . vy care au fost implicati in oo
’ participarea cetatenilor asemenea jurii 2004 locuitori
Austria da
Azerbaidjan da
Belgia da
Bulgaria da
Danemarca da
Franta da
Germania da 36 029 44
Grecia da
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Tars 139 Proces cu jurati cu 139 Numarul de cetateni la 100 000 de
ara . PR care au fost implicati in o

’ participarea cetatenilor asemenea jurii 2004 locuitori
Irlanda da 5184 128
Italia da

Liechtenstein da 23 66
Malta da 2180 541
Monaco da 12 40
Muntenegru da

Norvegia da

Portugalia da

Federatia Rusa da

Spania da

Suedia da

Ucraina da

M.Brit. Anglia&Tara Galilor da 200 000 377

Tabelul cu cifrele privind participarea cetatenilor si procesul cu jurati trebuie folosite cu grija, deoarece
unele state au inclus in aceste cifre si judecatorii laici (Germania de exemplu pe cei participand la
cazuri penale or) sau judecatorii neprofesionisti care fac parte dintr-un complet (Grecia, Muntenegru,
Portugalia, Slovenia). Tarile care au mentionat explicit folosirea proceselor cu jurati sunt: Belgia (in
instantele penale: "cours d’assisses"), Danemarca, Franta (pentru cazuri penale grave), ltalia,
Norvegia (cazuri penale grave unde pedeapsa depaseste 6 ani de Inchisoare), Portugalia (infractiuni
la adresa identitatii culturale si a integritatii personale, infractiuni la adresa sigurantei statului sau
infractiuni pentru care pedeapsa depageste 8 ani de inchisoare), Federatia Rusa (curti de prima
instantd compuse dintr-un judecator federal si o banca de 12 jurati analizeaza cazurile penale),
Spania (in ceea ce priveste infractiuni: impotriva persoanelor, oficialilor publici in exercitiul functiunii,
fmpotriva onoarei si impotriva libertatii si sigurantei), Suedia (cazuri legate de presa si libertatea de
expresie) si Marea Britanie — Anglia i Tara Galilor (in cazuri penale).

6.3 Rechtspfleger-ul

O categorie speciala de angajati nejudecatoresti sunt "Rechtspfleger”, inspirati de sistemul german. in
statutul model al Uniunii europene de Rechtspfleger, un Rechtspfleger este definit dupa cum urmeaza:
“Organism independent de jurisdictie conform sarcinilor care i-au fost trasate prin lege. Ca organism
de jurisdictie, Rechtspfleger-ul trebuie sa fie stabilite de ordinele constitutionale/constitutia tarilor." Cu
toate acestea, trebuie observat ca, in unele state membre, profesii similare Rechtspfleger-ului pot sa
nu fie prevazute de ordinea constitutionalad (Germania, de exemplu).

Rechtspfleger poate indeplini diverse sarcini. De exemplu: in domeniul dreptului familiei si tutoratului,
dreptul de succesiune, dreptul registrului funciar, a registrelor comertului, decizii legate de acordarea
cetateniei, cazuri penale, executarea in cazuri penale (cu emiterea de mandat sau circulara de
urmarire), ordinul de executare a pedepselor cu inchisoarea ca Tnlocuire sau inlocuirea acestei
pedepse cu munca in folosul comunitatii, acuzarea n instante districtuale, decizii legate de asistenta
legala, etc.

In 16 tari existd Rechtspfleger (sau oficiali cu indatoriri similare): Armenia, Austria, Croatia,
Republica Ceha, Danemarca, Estonia, Germania, Ungaria, Irlanda, Liechtenstein, Malta,
Norvegia, Polonia, Republica Slovaca, Slovenia si Spania. Doar Danemarca, Norvegia si
Slovenia nu au putut indica numarul de persoane Tndeplinind aceste functii. (Vezi tabelul 32).

Tabelul 32. Angajati nejudecatoresti insarcinati cu indatoriri juridice sau cvasi-juridice in
2004 (Rechtspfleger) (intrebarea 42)

S am s . T « e 142 Numarul de
142 In instante, aveti angajati nejudecatoresti insarcinati cu angaiati la 100 000 de
Tara indatoriri juridice sau cvasi-juridice si ale caror decizii pot fi _angajat . | S
supuse apelului (Rechtspfleger)? nejudecatoresti ocuitori
’ (Rechtspfleger)
Armenia da 327 10
Austria da 574 7
Croatia da 220 5
Republica Ceha da 1840 18
Danemarca da nedisponibil -
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S am s . T « e 142 Numarul de
142 In instante, aveti angajati nejudecatoresti insarcinati cu A
Tara Tndatoriri jurfdice sau cvasi-juridice si ale caror decizii f)ot fi . angavjagl . la 100 (_)OOAde
’ supuse apelului (Rechtspfleger)? nejudecatoresti locuitori
(Rechtspfleger)
Estonia da 78 6
Germania da 11 906 14
Ungaria da 430 4
Irlanda da 27 1
Liechtenstein da 2 4
Malta da 7 2
Norvegia da nedisponibil -
Polonia da 1175 -
Slovacia da 582 -
Slovenia da nedisponibil -
Spania da 3536 8

In raport cu populatia tarii, cei mai multi Rechtspflegeri se gasesc in Armenia, Republica Ceha si
Germania.

6.4 Angajati nejudecatoresti (si Rechtspfleger daca exista)

in tabelul 33, se prezinta o trecere in revista a numarului de angajati nejudecatoresti care lucreaza in
instante. In acest tabel, este prezentatd o diferentiere intre trei tipuri de angajati nejudecatoresti. in
primul rand, ne-judecatori a caror sarcina este sa ii asiste direct pe judecatori. Acesti oficiali pot fi
definiti drept consilieri judiciari sau grefieri. n principal, ei joacd un rol in instantid asistand un
judecator sau un complet de judecata; ei ofera asistentd Tn redactarea deciziilor juridice sau
colecteaza informatii privind jurisprudenta.

A doua categorie de angajati nejudecatoresti o reprezintad angajatii responsabili cu diverse probleme
administrative, ca si cu managementul curtii. De exemplu: sefii unitatilor administrative ale curtii, ai
departamentelor financiare sau ai departamentului de informatii-tehnologie. in aceasta categorie sunt
inclugi si angajatii administrativi raspunzatori de inregistrarea sau inaintarea cazurilor.

A treia categorie priveste angajatii curtilor cu indatoriri tehnice. De exemplu, personalul responsabil cu
echipamentul IT, securitatea si curatenia. Aproximativ jumatate dintre tari au putut oferi cifre detaliate
pentru angajatii nejudecatoresti din aceste trei categorii, in timp ce 5 (Austria, Estonia, Germania,
Liechtenstein si Polonia) au inclus in personal si Rechtspfleger (intrebarea 42). Astfel acestia
constituie 0 a patra categorie in tabel.

Sunt necesare cateva detalii precise privind calitatea datelor.

« Cifrele privind Grecia privesc anul 2006, dar aceastd tara specifica faptul ca cresterea fatd de 2004 este
neglijabila.

« Cifra privind Bosnia-Hertegovina este o estimare din decembrie 2005. Cele trei sub-categorii de functii nu
exista ca atare, datorita faptului ca inca nu s-au standardizat la nivelul tarii categoriile de functii.

+ Tn cele din urma, Danemarca nu poate oferi cifre detaliate pentru cele trei sub-categorii de functii, pentru ca nu
exista aceasta forma de specializare.

Tabelul oferda un rezumat al nivelului de specializarea n instante. Trebuie interpretat cu grija,
deoarece tarile au inclus (sau exclus) diverse grupuri de functii in cele trei categorii de angajati
nejudecatoresti. Franta a exclus de exemplu angajatii nejudecatoresti lucrand pentru instante
administrative (dar au fost adaugati). Turcia si Spania au inclus si numarul angajatilor in afara
procurorilor, datoritad faptului ca acesti oficiali lucreaza si ei pentru instante si nu se poate face o
distinctie intre angajatii nejudecatoresti care lucreaza pentru instante si angajatii lucrand pentru
agentiile de acuzare publica. Estonia a oferit cifre care includ angajatii insarcinati cu alte sarcini cvasi-
juridice, cum ar fi ofiterii cu eliberarea conditionata, in timp ce Austria i-a exclus explicit. In Marea
Britanie — Anglia si Tara Galilor, cifra priveste toti angajatii lucrand in curti, inclusiv magistratii.
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Tabelul 33.

Angajati nejudecatoresti in 2004 (intrebarile 40, 41 si 42 partial)

140 Numarul total de = TN N <
angaiai | 1t Angajai njudecatoresia 141 g nsarenaicu | 42 et gt doa doca
Tara nejudecatoresti céaror sarcina este sa asiste o . . 141 Personal tehnic i ) < .
lucrand in instante judecatorii (adica grefieri) administrative, ca st cu ange}jagllczr nejudef:at_ore§t|
(fte) managementul curtilor si daca se ofera cifra
numar % numar % numar % numar %
Albania 808 388 48,0 276 34,2 144 17,8 - -
Andorra 68 18 26,5 14 20,6 2 2,9 - -
Armenia 966 179 18,5 451 46,7 336 34,8 - -
Austria 4 320 nedisponibil - nedisponibil - nedisponibil - 574 13,3
Azerbaidjan 1524 267 17,5 495 32,5 762 50,0 - -
Belgia 5618 4 566 81,3 neraportat - 1 052 18,7 - -
Bosnia si Hertegovina 1 998 1 025 51,3 758 37,9 215 10,8 - -
Bulgaria neraportat neraportat - neraportat - neraportat - - -
Croatia 6 473 451 7,0 6 022 93,0 nedisponibil - - -
Cipru 425 137 32,2 46 10,8 125 29,4 - -
Republica Ceha 9 093 1919 21,1 6 145 67,6 1029 11,3 - -
Danemarca 1422 neaplicabil - neaplicabil - neaplicabil - - -
Estonia 1016 646 63,6 74 7,3 213 21,0 78 7,7
Finlanda 2 586 nedisponibil - nedisponibil - nedisponibil - - -
Franta 16 646 6 658 40,0 1931 11,6 8 057 48,4 - -
Georgia 1155 359 31,1 413 35,8 64 55 - -
Germania 58 922 38 143 64,7 12 048. 20,4 nedisponibil - 11 906 20,2
Grecia 6 827 5712 83,7 1105 16,2 10 0,1 - -
Ungaria 6 770 2 700 39,9 2 800 41,4 1270 18,8 - -
Islanda 57 29 51,1 28 48,9 0 0,0 - -
Irlanda 1084 200 18,5 865 79,8 19 1,8 - -
Italia 24 952 nedisponibil - nedisponibil - nedisponibil - - -
Letonia 1371 746 54,4 425 31,0 200 14,6 - -
Liechtenstein 39 neraportat - neraportat - neraportat - 2 3,8
Lituania 2 350 nedisponibil - nedisponibil - nedisponibil - - -
Luxemburg 240 120 50,0 109 45,4 10 4,2 - -
Malta 346 136 39,3 160 46,2 50 14,5 - -
Moldova neraportat nedisponibil - nedisponibil - nedisponibil - - -
Monaco 41 13 31,7 4 9,8 6 14,6 - -
Muntenegru 830 77 9,3 nedisponibil - nedisponibil - - -
Olanda 5217 neraportat - neraportat - neraportat - - -
Norvegia 961 nedisponibil - nedisponibil - nedisponibil - - -
Polonia 33878 19 189 56,6 8 790 25,9 3691 10,9 1175 3,5
Portugalia 7 506 6 670 88,9 425 5,7 343 4,6 - -
Romania 8 975 neraportat - neraportat - neraportat - - -
Federatia Rusa 65 237 35819 54,9 6 019 9,2 2 480 3,8 - -
San Marino 45 nedisponibil - nedisponibil - nedisponibil - - -
Serbia 18171 neraportat - neraportat - neraportat - - -
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Slovacia 4070 2775 68,2 857 21,1 438 10,8 - : -
140 Numérul total de t e s R «
L M PP x . 141 Angajati insarcinati cu 142 Rechtspfleger doar daca
angajati 141 Angajati nejudecatoresti a dsi,vfer'se sarcini = a fost ir?clug n totalul
Tara nejudecatoresti céaror sarcina este sa asiste L. i . 141 Personal tehnic e . < .
’ A ya . PP . % . administrative, ca si cu angajatilor nejudecatoresti
lucrand in instante judecatorii (adica grefieri) ] R L .
(fte) managementul curtilor si daca se ofera cifra
numar % numar % numar % numar %
Slovenia 2 257 nedisponibil - nedisponibil - nedisponibil - - -
Spania 37744 nedisponibil - nedisponibil - nedisponibil - - -
Suedia 1337 neraportat - neraportat - neraportat - - -
Turcia 18 276 12 674 69,3 5419 29,7 183 1,0 - -
Ucraina 23304 neraportat - neraportat - neraportat - - -
M.Brit. Anglia&Tara Galilor 23 000 nedisponibil - nedisponibil - nedisponibil - - -
M.Brit. Irlanda de Nord 537 neraportat - neraportat - neraportat - - -
M.Brit. Scotia 1231 neraportat - neraportat - neraportat - - -
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7. Procesul corect intr-o perioada rezonabila de timp
7.1 Introducere

Unul dintre cele mai importante aspecte legate de o functionare corecta a instantelor este legata de
adoptarea principiilor unui proces corect intr-o perioada rezonabila de timp si mai ales principiile
prevazute de art. 6 al Conventiei Europene asupra Drepturilor Omului. Procesul corect Tntr-o perioada
rezonabila de timp trebuie pus in relatie cu cantitatea de lucru a unei instante, cu durata procedurilor,
cu masurile specifice de reducere a duratei acestora si de a le ITmbunatati eficienta. Ca parte a
schemei, tarilor li s-a cerut sa ofere informatii Tn legaturd cu cazurile Tnaintate Curtii Europene a
Drepturilor Omului pe baza art. 6, informatii legate de cazuri si masuri pentru cresterea eficientei
procedurilor curtii.

Art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului prevede urmatoarele:

6.1 ,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instantad independenta si impartiala, instituita de lege,
care va hotarf fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie
sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinte poate fi interzis presei si
publicului pe Tntreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul
moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci
cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in
masura considerata absolut necesara de catre instantd atunci cand, in Tmprejurari
speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

6.2 Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia va
fi legal stabilita.

6.3 Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod
amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

c) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de

mijloacele necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un

avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;

d) saintrebe daca sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea
martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

e) sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba

folosita la audiere.”

In schema tarilor li s-a cerut sa verifice daca au incorporat in sistemele lor toate elementele art. 6. in
ceea ce priveste dreptul la un translator (art. 6 alin. 3 lit. a), dar si dreptul la motive clare (o motivatie
corespunzatoare) pentru pedepsele cu inchisoarea si o reparatie eficienta Tntr-o jurisdictie superioara,
aproape toate tarile au confirmat ca au integrat aceste principii in sistemul lor legal. Dreptul la
reparatie eficienta intr-o jurisdictie susPerioaré nu este complet asigurat in doua tari: Armenia (nu a
raspuns) si Turcia (raspuns negativ)™. in anumite cazuri civile (legate de pragurile financiare ale unui

¥ Turcia a dat un raspuns negativ. Cu toate acestea, existad o reparatie eficienta intr-o jurisdictie superioara in
majoritatea cazurilor: dreptul al o reparatie eficienta intr-o jurisdictie superioara este prin urmare asigurat intr-o
mare masura. Desi aceasta este regula generald, existd unele exceptii la aceasta regula specificate in diversele
coduri. in unele conditii, de exemplu, in cazuri civile in care decizia se ia de catre Curtea Civila de Pace (o curte
de prima instanta) si cand solicitarea este minora, adica valoarea in bani a subiectului Tn disputd era sub pragul
de 226,24 € in 2004, atunci nu se putea face apel impotriva hotararii. Pentru cazurile Tnaintate Curtilor Civile de
Prim& Instanta aceastd sumé era de 565,61 €. In al doilea rand, Curtile Civile de Pace (curti de prima instanta)
sunt insarcinate cu judecarea cazurilor legate de probleme de tutorat. Desi partile pot Tnainta apel impotriva
hotararilor acestor curti inaintea Curtilor Civile de Prima Instanta, ele nu pot Tnainta apel inaintea Curtii de Casatie
care actioneaza ca jurisdictie superioara in materie civila, comerciala si penald. De vreme ce, Tn conformitate cu
Codul Civil din Since, hotararile Curtii Civile de Prima Instanta sunt finale in ceea ce priveste unele probleme de
tutorat si astfel nu pot fi contestate prin apel pe langa instantele. Aceeasi era situatia Tn ceea ce priveste cazuri
penale pentru hotarari decizand amenzi minore. Prin urmare, impotriva hotararilor pentru amenzi minore nu se
putea Tnainta apel in 2004.
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caz), in Portugalia poate exista o situatie n care nu exista reparatie eficientd pe langa o jurisdictie
superioara.

Pentru majoritatea tarilor sau entitatilor statale (33), cifra privind procentajul hotararilor in care
suspectul nu este prezent sau reprezentat nu este disponibilézo. in Armenia si Lituania legea nu
prevede o hotdrére in absenta suspectului, la fel stand lucrurile in Bosnia si Hertegovina de la
adoptarea, in 2003, a noului Cod de procedura penala.

Pe de alta parte, in fiecare tara exista posibilitatea de a contesta un judecator. Datoritd numarului mic
de raspunsuri la aceasta intrebare, nu este posibila o exploatare cantitativa a cifrelor.

7.2 Cazuri privind art. 6 al CEDO in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului

Majoritatea statelor membre nu au putut oferi informatii statistice detaliate privind situatia din tara lor a
cazurilor legate de diversele drepturi protejate de art. 6 (intrebarea 6). Cu toate acestea, aceste
informatii par un instrument esential de evaluare si management al hotarérilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului la nivel national, mai ales pentru remedierea situatiilor care violeaza Conventia.
Putinele state care au Tnregistrat asemenea cifre sau care o facusera pentru acest proces de
evaluare, detin acum un ajutor pretios privind obligatiile lor vis-a-vis de Conventie. Prin urmare,
CEPEJ poate doar incuraja organismele relevante din statele membre sa fisi dezvolte propriile
instrumente statistice pentru a putea raspunde acestei intrebari in viitor, pentru a putea respecta
corespunzator hotarérile Curtii.

Datorita lipsei de cifre oferite de tari, CEPEJ a ales sa prezinte mai jos statistici oficiale de la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului privind art. 6. Raspunsurile primite de la statele membre apar in
anexa (tabelul 91), pentru informare. Cu toate acestea, ele nu sunt reprezentative pentru volumul de
cazuri tratate de Curte In aceasta chestiune.

in tabelul 34, sunt prezentate informatii privind numarul de solicitari, tratamentul cazurilor de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului si numarul de incalcari stabilite. Arata ca marea majoritate a
cererilor examinate de Curte Tn 2004 (privind art. 6) sunt legate de durata actiunilor in instanta
(majoritatea acestor cazuri sunt actiuni penale, dar intr-o masura mai mica si cazuri civile).

Tabelul 34. Numarul de cereri/cazuri privind art. 6 al CEDO (art. 6, alin. 1 — art. 6, alin. 3)
(informatii oferite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului)

Cazuri
declarate Rezolvari Hotarari stabilind| Hotarari stabilind
nefondate de amiabile oincélcare lipsa unei incalcari
catre Curte
20047 2004 2004 2004
Art. 6 alin. 1 (echitate) 1 6 105 10
Art. 6, alin. 1 (durata) 3 3 49 7
Art. 6 alin. 2 1 2 2 1
Actiuni penale Art. 6 alin. 3 lit. a 0 0 2 0
Art. 6 alin. 3 lit. b 0 0 0 0
Art. 6 alin. 3 lit. ¢ 1 1 6 1
Art. 6 alin. 3 lit. d 1 0 3 2
Art. 6 alin. 3 lit. e 0 0 0 0
Lo L Art. 6 alin. 1 (echitate) 28 32 79 19
Actiuni civile
Art. 6, alin. 1 (durata) 9 5 211 6

7.3 Proceduri simplificate si proceduri pentru cauze urgente

% In unele tari, acest lucru nu este permis. De exemplu Germania. in aceasta tara este admisibil doar in cazuri
exceptionale, cele mai relevante fiind cazurile mai putin grave cu o sanctiune foarte mica (amenda mica).
L Pe langa cele declarate nefondate de comitete.
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Eficienta actiunilor judiciare poate fi Tmbunatatita folosind cel putin doud masuri. Prima masura
vizeaza tratamentul cauzelor urgente, adica posibilitatea judecatorului de a lua decizii provizorii (de
exemplu in ceea ce priveste custodia unui copil), de a pastra elemente ca dovada sau de a evita
daune iminente sau greu reparabile (intrebarea 64). A doua masura este legata de folosirea unei
proceduri simplificate (si astfel mai putin scumpe si mai rapide) pentru unele tipuri de cazuri: cazuri
civile mici si simple si contraventii (de exemplu contraventii de circulatie sau furt din magazine). In
unele tari, contraventiile de circulatie (de exemplu ignorarea limitelor de viteza sau parcarea ilegala)
nu sunt tratate prin proceduri penale, ci prin folosirea de proceduri administrative simplificate
(«infractorul» Tsi primeste amenda prin serviciile postale din partea unei agentii de executare
guvernamentale si aceasta trebuie platita intr-o perioada data).

in cazurile civile, 40 de tari sau entitati statale folosesc proceduri simplificate . Unul dintre exemplele
de proceduri simplificate este procedura de executare a solicitarilor de bani necontestate. In unele tari
rolul judecatorului intr-o astfel de procedura este foarte limitat si se pot realiza actiuni scurte (de
exemplu procedura Mahnverfahren in Germania si Money claim online in Marea Britanie). in 35 de
tari sau entitati statale exista proceduri simplificate in materie penala. intr-o masura mai mica, se
obisnuieste sa se foloseasca proceduri simplificate Tn materie administrativa (21 de tari sau entitati
statale). Ins& Tn ultimul caz, trebuie luat in considerare faptul c& in unele tari dreptul administrativ este
parte a dreptului civil.

Acelasi model poate fi gasit in cazul procedurilor de urgenta, de exemplu cand o decizie (temporard) a
judecatorului este necesara datorita unei situatii urgente. Multe tari au proceduri de urgenta pentru
cazuri de drept civil, penal si administrativ. Un exemplu concret de procedura de urgenta priveste
procedura de ‘réferé (kort geding in olandeza). Intr-o asemenea procedura civild, judecatorul poate
decide n orice problema dupa audierea partilor pe baza dovezilor (limitate) pe care le pot aduce
fnaintea instantei intr-o perioada foarte scurtd de timp. Decizia se da imediat dupa audiere sau la
foarte scurt timp. Decizia este direct executabila dar hotararea nu are forta autoritatii unei hotarari
finale (res judicata). (Vezi tabelul 35).

Tabelul 35. Proceduri simplificate si proceduri pentru cauze urgente (intrebarile 64 si 65)
R o R ) n cazuri
In cazuri civile In cazuri penale L .
administrative
Proceduri specifice pentru cauze urgente 41 37 31
Proceduri simplificate 40 35 21

7.4 Alte moduri de crestere a eficientei actiunilor in instanta: aranjamente speciale de apel
si stimularea rezolvarii rapide a disputelor

O altd posibilitate de crestere a eficientei si reducere a duratei actiunilor ar fi folosirea de
intelegeri/aranjamente rapide realizate intre avocati si instanta. Acordurile pot facilita mai ales dialogul
Tntre principalii actori ai procedurii, mai ales pentru a atinge termene fixe in cadrul procedurilor din
instantd. Asemenea acorduri pot fi legate de prezentarea dosarului de catre parti, stabilirea de
termene pentru inchiderea cazului, datele de audienta, etc. (intrebarea 67). Doar jumatate dintre tari
iau Tn calcul aceasta posibilitate (21 tari sau entitati statale). Exemple concrete a folosirii acordurilor
intre instanta si parti sunt: situatia n care instanta poate incheia acorduri cu partile pe parcursul
audierii preliminare privind rezolvarea ulterioara a cazului (Danemarca) si/sau decide datele audierilor
n cooperare cu partile (Albania, Estonia, Finlanda, de exemplu).

Ultima optiune care a fost mentionata in schema priveste posibilitatea unei curti de a doua instanta de
a retrimite cazul unei curti de o instanta inferioara pentru o noua examinare a cazului (intrebarea 66).
Aceasta posibilitate este importantd mai ales pentru a preveni blocarea cazului la nivelul jurisdictiilor
fnalta si o folosire gresita a posibilitatilor de apel.

Aceasta posibilitate exista Tn marea majoritate a tarilor (40 tari sau entitati statale). Pentru Bosnia si
Hertegovina si Germania, aceasta posibilitate existd doar Tn cazuri civile (iar pentru Germania si Tn
materie administrativa). Cazurile penale exclud aceasta posibilitate.

7.5 Instrumentarea cazurilor civile (si administrative)
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39 tari sau entitati statale au putut oferi numarul de cazuri civile litigioase si nelitigioase (intrebarea
68). Lituania a oferit doar numarul de cazuri litigioase; cazurile nelitigioase nu au putut fi identificate la
nivelul anului 2004. Dintre celelalte, Grecia a explicat de ce nu a putut prezenta toate informatiile
datorita restrictiilor de timp. Roméania si Irlanda de Nord (Marea Britanie) nu au oferit cifre, ci au
putut oferi informatii privind tipurile de cazuri implicate. Muntenegru nu a raspuns la intrebare.

Toate tarile au raspuns, in intregime sau partial, intrebarilor urmatoare privind cazurile litigioase civile,
administrative, de divort si concediere (intrebarea 69). Singura exceptie a fost San Marino, care a
oferit numarul de cazuri civile litigioase si nelitigioase, dar a indicat ca cifrele privind cazurile detaliate
(intrebarea 68) ca nefiind disponibile (n.d.). Doar 3 tari sau entitati statale nu au putut oferi cifre:
Bosnia si Hertegovina a declarat c& un nou sistem de informatii a fost introdus foarte recent,
permitand cunoasterea stocurilor si duratei cazurilor. Cu toate acestea, nu au putut oferi cifre pe anul
2004. Georgia a specificat ca nu au niciun mijloc de monitorizare a cazurilor. Marea Britanie - Scotia
nu a putut oferi informatii deoarece cifrele nu au fost date publicitatii de serviciile instantelor scotiene.

Urmatorul tabel ofera o imagine generala dand numarul de raspunsuri la intrebarile secundare privind
cazurile civile, administrative, de divort si de concediere.

Tabelul 36. Numarul de raspunsuri privind cazurile civile (intrebarile 68 si 69)
169 Cazuri civile 169 Cazuri 169 C.azun de 169 Cazuri de
administrative divort concediere
.Cazurl Prlmlte in prima 43 31 35 22
instanta

Majoritatea tarilor au inclus in cifre cazurile civile litigioase si nelitigioase (intrebarea 68), cazurile de
familie, cazurile de concediere si disputele cu subiect financiar. Cu toate acestea, exista exceptii si
combinatii mai complexa, a caror lista partiala este prezentata aici:

e Tarile care au inclus cazuri comerciale: Albania, Austria, Franta, Ungaria, Polonia.

e Dimpotriva, Slovenia a exclus cazurile comerciale din totalul cazurilor civile.

o Tarile sau entitatile statale care au exclus cazurile de drept administrativ: Armenia, Bulgaria,
Finlanda, Franta, Marea Britanie - Irlanda de Nord si Polonia (cazuri de securitate sociala).

o Tarile care au inclus cazuri privind terenurile si cladirile (registrele funciare), disputele intre
companii cum ar fi dizolvarea intreprinderilor sau inregistrarea faptelor de importanta legala:
Austria, Lituania, Federatia Rusa, Turcia (registrele comertului).

Tarile care au inclus unele cazuri penale: Monaco.
o Tarile care au inclus proceduri de executare: Austria, Republica Ceh4, Lituania.
e Cele care le-au exclus in mod explicit: Slovenia.

Numarul total de cazuri civile mentionat la intrebarea 68 depinde Th mod evident de aceste definitii,
conform carora se includ sau nu disputele privind terenurile, disputele comerciale, etc. Astfel nu pare
relevant sa realizam aici o reasezare a cifrelor It. Definitia unui caz civil depinde de motivatia legala si
istoria fiecarei tari, si nu ne putem atinge de acest aspect fara a modifica raspunsurile. Cu alte cuvinte,
diversitatea implica faptul ca raspunsurile tarilor la intrebarea 69 privind doar cazurile litigioase trebuie
folosite cu grija, deoarece nu sunt strict comparabile. Tabelele si figurile au doar o valoare orientativa
a volumului de cazuri litigioase care este tratat de instantele din fiecare tara. in viitor, o analiza a
acestor cifre va da rezultate Tn comparatia, in fiecare tara, a numarului si duratei fiecarui tip de caz.

Bosnia si Hertegovina, Georgia si Marea Britanie - Scotia nu sunt incluse Tn tabel. Pentru a usura
lectura, in tabel nu apar raspunsurile "nedisponibil".

Tn tabelul 37 este prezentat numarul total de cazuri civile primite de instante, ca si deciziile, cazurile in
desfasurare, durata si apelurile. Cu toate acestea, cifrele din tabele nu sunt usor de comparat,
deoarece unele tari au definitii diferite ale termenului de “caz civil”.

Tabelul 37. Cazurile in actiuni civile gi administrative in 2004 (intrebarile 68 si 69)
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169-3

168 Numar 169-1 % din 169-4 | 69-5
. A decizii L % din
total de cazuri | Cazuri primite N Cazuri in LA
P S L 1 69-2 supuse = cazuri in
x civile in litigioase civile | la 100.000 I . | desfasurare <
Tara . K L - - Decizii pe apelului desfasura
’ instante si administrative = de locuitori . = lal .
SN R = baza fondului in ; ; re de mai
(litigioase si | (prima instanta) . ianuarie
I ’ instante mult de 3
nelitigioase)) L 2005 p
superioar ani
e
Albania 41 755 24 960 813 9,0 3 386 0
Andorra 3765 3070 3993 1100 1,9 1426 1,3
Armenia 101 703 101 703 3168 84 851 4,6 5927
Austria 4807 881 818 213 9970 44 169 32,2 177 106 15
Azerbaidjan 53 249 53 249 638 38 252 21,9 4616
Belgia 700 709 694 986 6 653 733890 51
Bulgaria 680 742 573 399 7 388 542 417 68 852
Croatia 417 223 160 790 3618 237 749
Cipru 338 159 29 043 4212 31220 1,0 32679 20,0
Republica Ceha 1209 659 285 469 2793 316 367 171 454 59
Danemarca 141 486 126 696 2 347 2,0 35 308
Estonia 37 781 25301 1873 25 682 9,3 11 826 7,6
Finlanda 176 171 9 460 181 9715 24,6 5682 4,0
Franta 3390413 1779 344 2862 1368181 12,8 1 490 000 12,0
Germania 13 755 061 3083980 3738 1375938 23,4 1510916
Grecia neraportat 168 651 1525 113 748 100,0 34 087
Ungaria 635 000 165 027 1634 86 965 25,2 76 203 14
Islanda 25 664 1296 441 0,9 728 0
Irlanda 135 510 130 391 3228 7716 19,0
Italia 3944 961 3 600 526 6 159 1156 045 21,8 4087 311
Letonia 116 808 59 156 2551 44 491 6,6 20 720 1,4
Liechtenstein 831 416 1202 89 154
Lituania 152 132 152 132 4441 149 646 5,0 1779
nedisponi nedisponi
Luxemburg 12 079 4 315 948 8931 bil | nedisponibil bil
Malta 5858 5858 1 455 14 277 33,0
nedisponi
Moldova 56 401 52414 1548 42 124 15,7 6 692 bil
Monaco 950 748 2492 860 20,0 1091
Muntenegru neraportat 15 462 2492 11 996 21,7 3 466 8,4
Olanda 1131810 902 980 5542 896 700
Norvegia 13 450 13 450 292 13 944 12,0 7 751 0
Polonia 7 602 495 1162 480 3045 1201 149 17,8 498 955
Portugalia 628 170 628 170 5966 524 684 1 325 662
Romania 1353 749 1153187 5321 933 854 247 337
Federatia Rusa 6 334 000 5852 000 4079 5019 000 59 485 000 0,8
nedisponi
Serbia 756 758 687431 9168 461589 23,7 225 555 bil
Slovacia 228 755 238 662 4420 12,0 226 462 15,2
Slovenia 550 470 25335 1268 18 971 21,2 44 418 31,8
Spania 1862 966 826 835 1926 188 246 17,5 578 209
Suedia 69 721 43 539 482 4.8 26 151 3,9
Turcia 2116 746 1391 095 1955 1081777 671 915
Ucraina 1873438 2031123 4296 224 325
M.Brit. Anglia&Tara
Galilor 1770 056 1597 123 3011 61 824 0
M.Brit. Irlanda de Nord neraportat 28 062 1641 24 407 2,0 9 364

e Azerbaidjan: deciziile din urmatoarele trei coloane (pe baza fondului, pentru acordarea unei solicitari, pentru

respingerea unei solicitari) cifra se refera doar la fondul cazurilor.

e Belgia: cifra nu include cazurile (de drept administrativ) dinaintea Consiliului de Stat (Conseil d'Etat).
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Republica Ceha: deciziile pe fond sunt cazurile inchise.

Franta :

- Q 69-1: se includ cazurile civile si litigioase ale tribunaux de grande instance, tribunaux d'instance, juges de
proximité, conseils des prudhommes, instantelor comerciale si tribunalelor de securitate sociald; deciziile la
cerere si procedurile sumare nu sunt luate Tn considerare. La minori sunt inclusi minorii in pericol adusi
fnaintea judecatorului pentru minori si familille sub monitorizare sociala.

- Q 69-2: deciziile pe fond includ toate deciziile care inchid un caz pe (cu exceptia procedurilor sumare si a
deciziilor la cerere, Inlaturari, reuniri, etc).

-Q 69-3: rata medie de apel calculata pentru toate jurisdictiile nu a fost data si se combina din diverse rate
cum ar fi 4.6% pentru tribunaux d’instance si 56.9% pentru conseils des prud’hommes.

- Q 69-5: nu s-a putut oferi nicio informatie privind cazuri mai vechi de 3 ani cu exceptia tribunaux des
grande instance.

Germania: Numarul total de cazuri include cca. 9 100 000 proceduri accelerate pentru recuperarea de cereri
financiare necontestate care sunt tratate in general automat prin mijloace de procesare electronica a datelor
("automatisiertes Mahnverfahren").

Grecia: numarul total de cazuri civile primite: 168.651; numar total de decizii emise: 113.748; toate deciziile
au fost Tnaintate spre apel. Pentru 34.087 cazuri primite: deciziile au fost emise dupa anul 2004. Nu exista
cazuri in desfasurare de mai mult de 3 ani deoarece legea nu o permite. Nu se poate estima durata medie.
Datele privind numarul de cazuri civile, penale si administrative privesc datele oferite doar de Procuratura
Curtii de Prima Instanta din Atena si de Curtea Administrativa de Prima Instanta din Atena.

Italia: Q 69-3: date estimative

Luxemburg:

-Q 69-3: curtea de apel a primit 397 de apeluri (cazuri civile) impotriva deciziilor celor doua tribunale.
Statisticile disponibile nu permit diferentierea intre noile cazuri primite de tribunalele de arondisment si
cazurile de apel primite de judecatorii de pace.

- Q 69-4: cifrele cazurilor in desfasurare la 1 ianuarie 2005 nu sunt disponibile deoarece anul judiciar incepe
la 16 septembrie si se termina la 15 septembrie anul urmator.

Moldova: Q 69-1, sunt incluse doar cazurile examinate de organisme judiciare cu o hotarare pronuntata.
Monaco: cazurile litigioase civile includ cazurile civile + cazurile administrative + cazurile de divort la 1
octombrie 2004.

Roménia:

-Q 69-1: suma cazurilor Curtilor de Prima Instanta (895.408) + cazurile primite de tribunale (3153.250) +
cazurile Curtilor de Apel (inclusiv numarul de cazuri judecate in prima instanta, in apel si in al doilea apel
fnaintea curtilor de apel) (142.911) = 1.353.569.

-Q 69-2: se refera doar la cazurile judecate in prima instanta de Curtile de Prima Instanta (746.532) +
Tribunale (175.965) + Curti de Apel (11.357) = 933.854 cazuri.

-Q 69-3: impotriva a 10.54% dintre decizile date de curtile de prima instanta s-a facut apel in tribunale;
impotriva a 27.45% dintre deciziile date de tribunale in prima instanta s-a facut apel in curtile de apel.

-Q 69-4: suma cazurilor Curtilor de Prima Instanta (148.876) + cazurile Tribunalelor (64.526) + cazurile
Curtilor de Apel (33.935) = 247.337.

- Q 69-5: nu exista date disponibile.

Slovenia: Q 69-1: 25335 (definitia cazului civil este chiar mai limitata, incluzand doar cazurile la care ne
referim Tn raportul original drept “afaceri in litigiu”, de vreme ce altfel nu putem oferi date privind durata
actiunilor).
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Cazuri primite de drept civil litigios si administrativin 2004 (la 100.000 de

locuitori)

Graficul 19.
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Urmatoarea figura reprezinta trei tipuri specifice de cazuri de drept civil (si de cazuri de drept
administrativ) primite de instante: cazuri de divort (cu exceptia acordului), cazuri de concediere si
cazuri de drept administrativ.

Graficul 20.  Cazuri litigioase de drept administrativ, cazuri de divort si cazuri de concediere
Tn 2004 (la 100.000 de locuitori)
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7.6 Termenele actiunilor civile (divorturi si concedieri)

Masurarea duratei este unul dintre instrumentele care oferd o imagine la nivelul instantei sau la nivel
national asupra unuia dintre principalii indicatori ai performantelor instantelor. Actiunile scurte ar putea
indica o situatie eficienta, In care curtile Tsi folosesc In mod optim resursele lor de personal si au la
dispozitie actiuni Tn instanta eficiente. Pe de alta parte, actiunile lungi pot fi o dovada a problemelor in
functionarea instantelor sau a ineficientei acestora.

in acest moment doar cateva tari sunt capabile s& ofere statistici (de incredere) privind durata
actiunilor (vezi tabelul 36). Aceasta lipsa de informatii concrete privind durata actiunilor trebuie
subliniata, deoarece o cunoastere detaliatd a duratei actiunilor este cu siguranta un element esential
pentru elaborarea de politici eficiente Tn vederea unor limite de timp previzibile si optime, dupa cum
sustine CEPEJ Tn Programul sau cadru: "Un nou obiectiv pentru sistemele juridice: procesarea fiecarui
caz ntr-o limita de timp previzibila si optima "?2  Statele membre ar trebui prin urmare incurajate sa
actioneze mai ales spre o calculare concreta a limitelor lor de timp juridice, folosind mai ales
instrumentele specifice realizate de CEPEJ, cum ar fi "Lista de indicatori pentru analiza duratei
actiunilor in sistemul judiciar ",

Deoarece multe tari nu au oferit cifre detaliate ci doar cifre globale, s-au facut adunari motivate pentru
a calcula durata medie a actiunilor pentru diversele niveluri de instante, atunci cand a fost posibil s&
se realizeze acest lucru.

Toate duratele au fost convertite n zile In urméatorul mod:
e 1 saptamana =7 zile

e 1luna =30zile

e 6 luni=182,5 zile

e 1 an =365 zile

Datorita diferentelor subliniate mai sus in definirea cazurilor civile, s-a luat decizia de a prezenta aici
doar cazurile de divorturi si concedieri litigioase, si nu cifrele privind durata tuturor cazurilor civile.

Duratele procedurilor de concediere sunt prezentate Tn functie de nivelul de instanta implicat (prima si
a doua instanta).

22 \/ezi documentul CEPEJ (2004) 19 Rev
2 vezi documentul CEPEJ (2005) 12 Rev
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in unele tari, in proceduri de divort in instantd, se poate include o perioada de gandire de cateva luni.
15 tari au dat detalii privind divortul. Tn Andorra, o procedurd de divort este comparabild cu o
procedura declarativa (“abreujat”), ca si cererea de solicitare a unei despagubiri minore (intre 1.200 €
si 12.000 €). Ca parte a procedurii, se pot solicita masuri de urgenta pentru a administra situatia
tranzitorie Tnaintea obtinerii hotararii finale de divort. in Azerbaidjan existd o perioada de gandire de
trei luni (dar n situatia Tn care una dintre parti nu este de acord cu divortul, judecatorul poate extinde
aceasta perioada la sase luni). Se ofera o luna pentru Thaintarea unui apel si perioada de gandire la
apel este de doua luni. in Croatia divortul nu este posibil cand sotia este Tnsarcinatd (pe perioada
sarcinii) si Tn situatia Tn care un copil nu are mai mult de un an. Medierea in cazuri de divort este
obligatorie in Croatia, daca sotii au copii sau copii infiati sau copii asupra carora detin custodie. in
Cipru, cererile de divort se Tnainteaza instantei de familie iar apelurile se inainteazad la Curtea
Supremad. in Republica Ceha, se aplici urmatoarele cazuri pentru divort: dacd mariajul exista de cel
putin un an, sotii nu au locuit impreund de mai mult de sase luni si cererea pentru divort a unui sot
este sustinuta de celdlalt, instanta nu stabileste motivele pentru incetarea casatoriei si emite hotararea
de divort daca partile depun: a) un acord scris cu semnaturile verificate oficial ale partile care
stabileste Tmpartirea proprietatilor dupa divort, drepturile si indatoririle in ceea ce priveste locuinta
comuna si datoria de a sustine financiar celdlalt sot, daca este cazul; si b) o decizie finala si definitiva
a instantei aproband acordul sotilor in ceea ce priveste copiii lor dupa divort. Daca exista un copil (sau
mai multi) instanta decide, Tnhaintea emiterii hotaréarii de divort, asupra drepturilor si Tndatoririlor
parintilor fata de copil sau copii, mai ales caruia dintre ei i se va incredinta custodia copilului sau
copiilor si care vor fi Tndatoririle lor de a sustine (financiar) si intretine copiii. Nu se poate acorda
divortul pana cand decizia asupra situatiei copiilor dupa divort nu devine finala si definitiva. Decizia
privind responsabilitatea parentala poate fi inlocuitd cu un acord al parintilor care trebuie aprobat de
instantd pentru a fi valid. Tn Estonia este posibil sa se inainteze divort la Oficiul pentru Starea Civila
(Tn cazul unui divort cu acordul partilor) sau sa se porneasca o procedura de divort in instanta (divort
litigios). Casatoria poate fi dizolvata in Finlanda tot printr-un ordin al curtii. Se va acorda divortul dupa
o perioada de gandire de sase luni sau dupa ce sotii au locuit separat timp de doi ani fara intrerupere.
Procedura de divort incepe cu o cerere scrisa trimisa instantelor districtuale. Instanta districtuala va
acorda divortul la expirarea perioadei de gandire de sase luni si sotii (sau unul dintre soti) cere ca
divortul sa se realizeze. Sotii pot demara procedura de divort imediat (fara o perioada de gandire de
sase luni) daca locuiesc separat de doi ani. In Malta divortul nu este legal. Tn Muntenegru, singura
specificitate in procedurd consta intr-o audiere obligatorie in care partile incearca s& se impace. In
Polonia exista doua optiuni pentru Tncheierea unei casatorii: divortul sau separarea. Separarea este
decisa de instanta cand exista o dezintegrare completa (dar nu ireconciliabila) a vietii matrimoniale.
Hotararea juridica de separare are in principiu acelasi efect ca si un divort. Cu toate acestea, cea mai
importantd deosebire este ca sotii separati nu au dreptul sa se recasatoreasca. Procedurile pentru
incheierea unei casatorii sunt initiate de unul dintre soti Thaintand o cerere de divort sau separare ntr-
o Curte de Circuit. In procedurile de incheiere a casatoriei nu este obligatoriu si existe avocat.
Fiecare parte poate merge personal la instanta competenta, intreprinde actiuni legate de actiunea
legald, Tnainta motiuni, numi un avocat sau solicita instantei s& numeasca unul (motiune de ajutor
legal). Casatoriile vor fi dizolvate doar cand hotararea devine finala — cand nu se poate face apel
impotriva hotararii datorita expirarii limitei de timp pentru Tnaintarea unui apel sau datorita epuizarii
cailor de apel. in Portugalia, divorturile litigioase pot fi solicitate de oricare dintre soti daca unul dintre
ei violeaza drepturile maritale. Se poate invoca si separarea amiabila pe o perioada de trei ani,
separarea amiabila pe termen de un an dacé divortul a fost solicitat de unul dintre soti fara opozitia
celuilalt, alterarea facultatilor mintale ale unuia dintre soti daca dureaza de mai mult de trei ani si pune
n pericol pastrarea vietii de familie si absenta unuia dintre soti pe o perioadad nu mai mica de doi ani.
Divortul litigios este solicitat de unul dintre soti impotriva celuilalt. in procedurile de divort va exista
intotdeauna o incercare de conciliere din partea unui sot.

Durata procedurilor privind cazurile de divort litigios este prezentata Tn functie de nivelul instantei
(prima si a doua instanta).
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Durata medie a procedurilor in cazuri de divort litigios in prima si a doua

instanta in 2004

Graficul 22

(intrebarea 69)
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7.7 Instrumentarea cazurilor penale de catre procurorul public

Ca si in cazurile civile, mai multe tari au intdmpinat dificultati in a prezenta cifrele detaliate solicitate
privind cazurile penale. Urmatorul tabel rezum& numarul de raspunsuri privind noile cazuri
instrumentate de procurori si cazurile primite judecate de instante Tn general, pentru jaf si omucidere
intentionata.

Tabelul 38. Numarul de raspunsuri privind cazurile penale (intrebarile 72 si 73)
Cazuri penale primite de . . . Cazuri de omucidere
) Cazuri penale Cazuri de jaf N . o
procurorul public intentionata
37 Ce}zun_pnmﬂev in 38 21 19
prima instanta

Spre deosebire de cazurile de drept civil, pentru cazurile penale s-au primit mai multe cifre (de
ncredere)®. 40 de tari sau entitati statale au oferit informatii valoroase privind activitatea penala pe
baza unor definitii similare, tindnd cont de Manualul european pentru infractiuni si statistici de justitie
penala. Cifrele ar putea fi analizate mai Tn profunzime in viitor.

In tabelul 39 este prezentat numarul total de cazuri penale primite de procurorul public la nivel de
prima instanta.

In majoritatea tarilor, dupa investigatia politiei, dosarele penale sunt Tnaintate procurorului public. Apoi
procurorul public are trei modalitati importante de lucru la dispozitie: (1) intreruperea urmaririi penale
(n general, infractor necunoscut, motive legale cum ar fi lipsa de dovezi), (2) o pedeapsa impusa sau
negociata sau (3) prezentarea acuzarii intr-o instantd. Toate cele trei modalitati sunt prezentate in
urmatorul tabel. Se poate trage concluzia din acest tabel ca exista tari in care in multe cazuri primite
se inceteaza urmarirea penala (in general sau datorita faptului ca infractorul nu a putut fi identificat).
Doar o parte relativ mica a cazurilor sunt aduse Tnhaintea instantelor.

Tabelul 39. Cazuri penale instrumentate de procuratura in 2004 (intrebarea 72)

intreruptd urmérirea de procuratura

172 Numar datorita
total de abj:]egit,m Incheiate cu Sustinute de
. cazuri penale | 1 500 ge deoarece | ;ceachiuni | 2 Pe9SAPSA | oo ratura

Tara de prima locuitori tn general infractorul dovedite say| 'MPUsa sau intr-o
instanta nu a putut fi . negociata de| . =
primite de identificat aunei  |procyratura | NStanta
procuratura situatii
legale

speciale
Albania 14 204 463 2175 - - - 3779
lAndorra 2343 3048 10 - - - 14
IArmenia 3481 108 1485 1345 403 - -
IAustria 631 619 7697 126 717 - 107 064 32765 67 002
IAzerbaidjan - - 145 75 39 443 11 452
Belgia 821 392 7 863 624 880 294 386 133 751 8390 19 331
Croatia 96 915 2181 - 41 679 15 075 - -
Republica Ceha 111 694 1093 294 0 184 0 79 012
Danemarca 892 288 16 531 - - - - 194 926
Estonia 34 078 2522 29474 20 987 2 336 2 096 -
Finlanda 88 000 1680 26 000 - - 3700 67 000
Franta 5004 678 8 049 366 382 3147 897 401 184 414 693 674 522
Georgia 43 071 950 7016 792 6 224 - 7291
Germania 4988 450 6 047 4997 579 - 1313576 265 319 1211 875
Grecia 148 556 1344 2 257 50 700 - - -
Ungaria 137 886 1 366 16 934 - - 5254 78 850
Islanda 8 782 2991 2794 - 455 - 5944
Italia 3188511 5454 2223721 1 339 369 - - 568 515
Letonia 15511 669 1639 54 213 1282 13 322

%4 vezi European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics [Cartea de referintd europeana a
statisticilor privind infractiuni si justitie Tn materie penald] - 2003, a doua editie, Boom Juridische uitgevers,
WODC, 2003. http://www.wodc.nl/onderzoeken/onderzoek 212.asp?loc=/onderwerp).
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Liechtenstein 2787 8 055 1 407] 208] 1199 0 1158

intreruptd urmérirea de procuratura

172 Numir datorlta.
total de abj:]egit,m Incheiate cu Sustinute de
. cazuri penale | 1 400 ge deoarece | ;ceactiuni | 2 Pe9SAPSA | oo ratura

Tara de prima locuitori in general infractorul |, edite sau| MPUSa SaY intr-o
instanta nu a putut fi . negociata de| . =
primite de identificat aunel procuratura instanta
procuratura situatii
legale

speciale
Lituania 17 358 507 61 696 - 20 401 - 18 827
Luxemburg 48 365 10 630 9749 - - 618 11 477
Monaco 2714 9 041 1680 240 - 0 617
Muntenegru 10 535 1698 - 6 458 554 - 8 503
Olanda 273 974 1682 36 743 - 36 743 78 613 160 000
Norvegia 426 053 9 249 241 046 183 762 - 185 007 87 466
Polonia 1816 335 4758 1040125 681 860 294 198 0 425 048
Portugalia 498 935 4739 406 151 - - 2116 85 563
Romania 661 355 3051 321219 - - 96 976 49 185
Federatia Rusa 978 371 682 1435 830 1 369 326 65 904 - 65 123
Serbia 88 453 1180 - - - - 44881
Slovacia 139 384 2581 65 727 63 234 - - 32 682
Slovenia 91 956 4 603 15 472 - - 3007 14 721
Spania 3956 078 9214 - 2305 225 424 819 91 562 514 741
Suedia 185 710 2 055 71944 - - 24 488 92 900
[Turcia 2 300 954 3234 919 158 - - - 872 875
“Gﬂé'ﬁlrgr' Anglia & Targ 574 oo 2 960 172 848 72 195 32832 1060619| 1330767
M.Brit. Irlanda de Nord 70 000 4093 - - - - -

Observatii:

Tn ceea ce priveste cifrele oferite de Olanda, acestea privesc doar cazurile penale, excluzand astfel contraventiile
in general si aproape toate infractiunile rutiere (infractiunile rutiere sunt tratate prin procedura de drept
administrativ). Tn Belgia cifrele oferite sunt legate de numarul de cazuri penale de primé instanta, exceptie facand
cazurile judecate de Curtea federald. In Franta si Islanda infractiunile rutiere sunt incluse in cifrele totale. Tn
Norvegia acestea exclud deciziile de retragere a cazului (achitari). Roméania include in cifra totala a clasarilor
fara continuare si persoanele care au primit o sanctiune administrativa. Cifrele din Slovenia includ minori.

Cu toate acestea, acesta nu este singurul sistem posibil, de vreme ce diversele proceduri penale
nationale implica faptul ca rolul si puterea procuraturii poate diferi in mare masura de la o tara la alta
(vezi capitolul 8 de mai jos). In acest sens, de exemplu, mai multe raspunsuri goale se explica prin
aceea ca optiunile sugerate nu sunt o parte a atributiunilor procurorului examinate anterior, cum ar fi
de exemplu inchiderea unui caz fara a avea un ordin al instantei. Aceasta remarca este valida si in tari
care nu au oferit numarul de cazuri in care procurorul a dispus Tncetarea urmaririi penale Tn situatii Tn
care infractorul nu a putut fi identificat, deoarece sistemul lor nu prevede ca aceste cazuri sa fie decise
de procuror (Armenia, Olanda); uneori aceste cazuri sunt tratate de fortele de politie pana la
elucidarea lor (Croatia), ceea ce nu este exact acelasi lucru ca un caz Tn care procurorul dispune
fncetarea urmaririi. Aceeasi este situatia Tn Republica Ceha, unde politia are puterea de a inchide
cazuri. Specificul Irlandei trebuie subliniat Tn acest sens, al carei sistem de acuzare face sa fie dificil
sa se transfere un caz procurorului cand infractorul este necunoscut, iar sansele de identificare ale
acestuia sunt mici. Se poate observa de asemenea uneori o usoara schimbare intre categoriile
sugerate si prevederile legale ale tarilor. in Olanda, de exemplu, cuvantul «sanctiune» nu este
echivalentul exact al unui caz Incheiat printr-o pedeapsa impusa sau negociata de procuratura.

Diferentele de marime fac necesara utilizarea unei scale logaritmice in figura urmatoare: numarul de

cazuri primite de procuratura la 100.000 de locuitori este Tn Armenia (108) de 150 de ori mai mic fata
de numarul de cazuri primite de procuratura la 100.000 de locuitori in Danemarca (16.531).
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Graficul 23 Cazuri penale de prima instanta primite de procuratura in 2004 (la 100.000 de
locuitori) (Intrebarea 72)
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7.8 Cazuri penale judecate in instanta

Dupa cum s-a identificat Tn alineatul anterior, doar o parte relativ micd a cazurilor penale sunt
instrumentate de procuror intr-o instanta. Tn tabelul 40 sunt prezentate cifrele generale privind numérul
de cazuri penale primite de instante, rata de apel, deciziile luate si durata actiunilor. Toate aceste cifre
trebuie folosite cu grija si trebuie folosite doar in scopuri ilustrative, pentru a arata numarul de cazuri

din instante.

Trebuie observat faptul ca durata generald a actiunilor a fost inclusa ca indicatie, dar nu poate fi
folosita intr-o analizé comparativa, datorita disparitatilor in perioadele actiunilor luate Tn considerare.

Tabelul 40. Cazuri penale in instante in 2004 (intrebarea 73)
1 73-5 A 1 73-7
A A - 173-3 - % din calz7l?rl6 in | % dintre
173-1 Cazurii la 100.000 173-2 173-4 decizii - cazuri in
Tara penale de decizii persoane persoane | supuse desfésurar desfasurar
’ primite locuitori juridice condamnat achitate apelului € la l e de mai
€ intr-o lanuarie | it de 3
instanta 2005 ani
Albania 9181 299 7068 6379 303 38,0 2113}
Andorra 2319 3017 911 1656 420 | - -
Armenia 4651 145 3780 4881 6 33,3 547 |-
Austria 91 152 1111 50 723 | - 8,8 15695 2,4
Azerbaidjan 13 838 166 10 775 13 353 6 18,6 1305 }
Belgia 32 437 311 | - - - - -
Bulgaria 67 537 870 58377 57383 2953 |- 28117}
Croatia 33931 764 |- - - - - -
Cipru 81 948 11 884 80608 68536 13412 0,3 32058 0
Republica Ceha 79 012 773 94024 68443 7456 |- 5403 10,86
Danemarca 134 647 2 495 131298 131298 | 3,0 42780 |-
Estonia 8 622 638 8412 10060 248 21,0 2181 3,8
Finlanda 67 298 1 285 66 533 54018 3 486 12,4 17 380 6
Franta 962 917 1549 1086651 1115823 47800 | 368818 |-
Germania 910 548 1104 433 406 442 356 37 243 14,0 313989 0,63
Grecia 205 534 1859 | - - - - -
Ungaria 138 433 1371 103041 98976 4490 10,6 51761 1,61
Islanda 8 563 2917 8 105 2612 81 2,0 761 0
Irlanda 360 334 8919 |- - - - - -
Italia 1433 260 2452 1311549 | - - 1 254 003 |-
Letonia 12 167 525 12 295 13 222 209 17,2 4 475 1,9
Liechtenstein 1429 4 130 1293} - - 321 |
Lituania 17 592 514 17 364 17 882 458 26,0 3493 |-
Luxemburg - - 11477 | - - 2956 |-
Moldova 12 774 377 13046 12751 338 4,6 2799 }
Monaco 617 2 055 700 796 30 10,0 40 |
Muntenegru 5190 836 3 459 3 000 585 32,3 1731 5,1
Olanda - - 133218 126174 6353 |- - -
Norvegia 16 896 367 16 343 } - 8,0 5264 |-
Polonia 548 136 1 436 564 196 500 799 13 070 18,4 213 277 2,8
Portugalia 116 344 1 105 99 747 69 798 35 105 |- 170 008 |-
Romania 416 581 1922 353 945 76 198 27 816 | 60 633 |
Federatia Rusa 1 059 000 738 677 000 816 000 9 000 19,8 155 000 |-
Serbia 105389 1 406 56824 |- - 25,0 48565 |-
Slovacia 26 939 499 26 446 26 804 1223 17,0 17 330 9
Slovenia 14 529 727 16 008 7974 1713} 20 904 26,5
Spania 5184 126 12 074 415 313 } - 7,0 751 472 |-
Suedia 68 555 759 | - - 12,9 25 827 2,6
Turcia 1778 875 2500 2337748 1091358 485 253 | 1 056 754 |-
Bt AngliadTaral 5 o5 go4 3813| 1509448| 1548500 50948 127] 28108 0
Comentarii
e Albania:

- Intrebarea 73-3: pentru 772 persoane cazul este clasat.
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- Intrebarea 73-5: decizii supuse apelului: cifrele incluse privesc doar apelurile pe langa curtea de apel
(curtea de a doua instanta).
e Republica Ceha:
- Intrebarea 73-2: cazuri Tnchise.
- Intrebarea 73-7: procentaj de cazuri in desfasurare de mai mult de 2 ani.
e Danemarca:
- Intrebarea 73-1,2,3,6: Curti oragenesti.
- Intrebarea 73-5: aproximare.
e Estonia: Intrebarea 73-3,4: numarul de persoane implicate (nu cazuri).
e Franta:
- Intrebarea 73-1: 517 245 acte si infractiuni penale, 445 672 incalcari ale legii incluzand 119 622 de
categoria a cincia.
- Intrebarea 73-2: decizii juridice (hotarari si incheieri ale cazurilor) 1.086.651 inclusiv 518 699 acte si
infractiuni penale, 567 952 incalcari ale legii incluzand 149 789 de categoria a cincia.
- Intrebarea 73-3: 566 919 acte si infractiuni penale, 548 904 incalcari ale legii incluzand 143 953 de
categoria a cincia.
- Intrebarea 73-4; inclusiv 31 110 acte si infractiuni penale, 16 690 incalcari ale legii incluzand 4 403 de
categoria a cincia.
- Intrebarea 73-5: cazuri in desfasurare la 1 ianuarie 2005 (cu exceptia instantelor pentru minori) 368 818,
tribunale politienesti si juridictions de proximité 221 917 (cu exceptia instantelor pentru minori).
e Grecia: datele sunt cele oferite de biroul procuraturii al Curtii de Prima Instanta din Atena.
e Islanda: Intrebarea 73-5: 170 cazuri
o ltalia:
- Intrebarea 73-1: 1.343.481 cazuri in instanta, 89.779 cazuri in instanta judecatorului de pace (total
1,433,260).
- Intrebarea 73-2: 1.231.499 cazuri in instanta, 80.010 cazuri in instanta judecatorului de pace (total
1,311,549).
- Intrebarea 73-6: 1.196.156 cazuri in instanta, 57.847 cazuri in instanta judecatorului de pace (total
1,254,003).
e Luxemburg: 73al: statisticile oferite sunt comparate cu numarul de decizii restituite. Trebuie insa observat
ca, dintre cauzele penale, numarul de cazuri noi inaintate instantei care se ocupa de fondul cazului este
aproximativ egal cu numarul de judecati emise. 73a3,4: Statisticile sunt realizate pe baza numarului de
judecati emise, fara a lua Tn considerare numarul de persoane implicate de decizie.
Monaco: intrebarea 73-5: in jur de + 10%
Muntenegru: instantele de baza
Romaénia:
- Intrebarea 73-1: suma cazurilor Curtilor de prima instanta (280.313) + cazurile Tribunalelor (include cazurile
judecate in prima instanta, in apel si in al doilea apel de catre tribunale) (102.088) + cazurile Curtii de Apel
(include cazurile judecate Tn prima instanta, in apel si in al doilea apel de catre curtile de apel) (34.180) =
416.581.
- Intrebarea 73-2: suma cazurilor Curtilor de prima instanta (231.056) + cazurile Tribunalelor (include deciziile
luate Tn prima instanta, Tn apel si in al doilea apel de catre tribunale) (90.712) + cazurile Curtii de Apel
(include deciziile luate Tn prima instanta, in apel si in al doilea apel de catre curtile de apel) (32.177) =
353.945.
- Intrebarea 73-3: suma cazurilor Curtilor de prima instanta (include acuzati condamnati de curtile de prima
instanta — nu prin decizii finale) (68.101) + cazurile Tribunalelor (cazuri de prima instanta 7.327; cazuri de
apel 287; cazuri de al doilea apel 281) + cazurile Curtii de Apel (cazuri de prima instanta 43; apel 47; al
doilea apel 112) = 76.198.
- Intrebarea 73-4: suma cazurilor Curtilor de prima instanta (include acuzati condamnati de curtile de prima
instanta (nu prin decizii finale) (26.358) + cazurile Tribunalelor (cazuri de prima instanta 222; apel 271; al
doilea apel 760) + cazurile Curtii de Apel (cazuri de prima instanta 18; apel 30; al doilea apel 157) = 27.816.
- Intrebarea 73-5: impotriva a 23.78% dintre cazurile in care au decis curtile de prima instanta s-a facut apel
in tribunale; impotriva a 24.39% dintre cazurile ih care au decis tribunalele Tn prima instanta s-a facut apel in
curtile de apel.
— Intrebarea 73-6: suma cazurilor Curtilor de prim4 instant& (49.257) + cazurile Tribunalelor (include cazurile
judecate in prima instanta, in apel si in al doilea apel de catre tribunale) (11.376) + cazurile Curtii de Apel
(2.003) = 60.633.
e Federatia Rusa:
- Intrebarea 73-5: In ceea ce priveste persoanele impotriva sentintelor cérora s-a facut apel.
- Intrebarea 73-7: 2.8 % din totalul cazurilor incheiate. 8.3 % din totalul cazurilor in desfasurare.
e M.Brit. Anglia&Tara Galilor: Intrebarea 73-5: de la Curtile Coroanei la Curtea de Apel.

Tn scopuri ilustrative, n figurile urmétoare sunt prezentate cazurile penale primite de curti la 100.000
de locuitori, cazurile primite de jaf si omucidere intentionata.
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Graficul 24.  Cazurile penale primite in 2004 (la 100.000 de locuitori) (intrebarea 73)

logarithmic scale

1 10 100 1000 10 000 100 000

Albania
Andorra
Armenia
Austria
Azerbaijan
Belgium
Bulgaria
Croatia
Cyprus
Czech Republic
Denmark
Estonia
Finland
France
Germany
Greece
Hungary
Iceland
Ireland

ltaly

Latvia
Liechtenstein
Lithuania
Moldova
Monaco
Montenegro
Moraway
Foland
FPortugal
Romania
Russian Federation
Serbia
Slovakia
Slovenia
Spain
Sweden
Turkey

UK England & Wales

1209 | :

1145

13017 !

11111 i

1166

1311

] :B?l]

] ?I'B4

711 884

|f?3

12 495

1 638

11 285

11549

71104 :

11 859

1371 i

12917 .

I:‘391!l

] 2 452

] 525:

14130

] 514

] 377

] 727

:|12|1?4

101



Graficul 25.
(intrebarea 73)
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7.9 Durata actiunilor pentru cazuri de jaf i omucidere intentionata

Ca si pentru tabelele privind cazurile civile, durata generala a actiunilor este data ca un indicator
pentru fiecare tara, dar nu poate fi folositd in comparatii. CEPEJ a ales sa analizeze mai in detaliu
doua tipuri de cazuri penale: jaful si omuciderea intentionata. in ciuda importantei masurarii duratei
actiunilor n instanta, multe tari nu au putut oferi informatii cantitative. Doar 8 tari au putut prezenta
informatii privind durata actiunilor Th cazuri de jaf; pentru omuciderea intentionata, doar 6 tari au putut
oferi informatii®.

Cazuri de jaf

Albania, Republica Ceha, Finlanda, Franta, Islanda, Muntenegru, Olanda si Portugalia au putut
prezenta cifre legate de durata rezolvarii unui jaf in instantd. Actiuni foarte scurte se gasesc in
Albania (o duratd medie de 60 de zle in curti de prima instantd). In alte tari, durata medie este
aceeasi cu a unei curti de prima instanta: Islanda (107 zile), Finlanda (147 zile), Olanda (150 zile),
Muntenegru (158 zile), Franta (240 zile), Portugalia (346 zile) si Republica Ceha (373 zile).

Durata medie a cazurilor la nivelul curtilor de a doua instanta: Albania (60 zile), Republica Ceha (52
zile), Finlanda (215 zile), Franta (552 zile), Muntenegru (163 zile) si Portugalia (102 zile). Informatii
legate de durata totala a actiunilor (de la prima instanta pana la cea mai inalta curte) au fost oferite de:
Republica Ceha (409 zile), Muntenegru (315 zile) si Republica Slovaca (284 zile).

Cazuri de omucidere intenfionata

Pentru a compara cazuri penale grave omogene si clar identificabile, tarile au fost invitate sa ofere
informatii privind durata actiunilor in legaturd cu cazurile de omucidere intentionatd (excluzénd
tentativele). Insd doar cateva tari au putut trimite informatii cantitative.

La nivelul curtilor de prima instanta, durata medie a rezolvarii unui caz de omucidere intentionata a
variat de la 63 de zile (Islanda) la 1179 zile (Franta). In celelalte tari, cifrele au fost: 210 zile
(Republica Ceha), 126 zile (Finlanda), 536 zile (Muntenegru) si 293 zile (Portugalia).

La nivelul curtilor de a doua instantd, durata medie a fost: 53 zile (Republica Ceha), 272 zile
(Finlanda), 205 zile (Muntenegru) si 115 zile (Portugalia). Informatii privind durata totala au fost
oferite de: Muntenegru (715 zile), Republica Ceha (285 zile) si Republica Slovaca (150 zile).

% Unitatea de lucru a CEPEJ in domeniul duratelor judiciare lucreaza in vederea definirii si masurarii duratelor
judiciare. Rezultatul acestei actiuni va fi folositor pe viitor in vederea unei analize mai profunde a acestor
elemente esentiale.
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8. Procurori
8.1 Introducere

In cadrul acestui capitol sunt descrise competentele, sarcinile si performantele principale ale
procurorilor. Procurorul este definit in Recomandarea 2000 (19) cu privire la rolul sau in cadrul
sistemului penal: procurorii sunt ,autoritati publice care, in numele societétii si al interesului public,
asigura aplicarea legii acolo unde Tincéalcarea acesteia implicd o sanctiune penald, luand in
considerare atét drepturile individului, cat si eficienta necesara a sistemului justitiei penale”.

8.2 Rolul si atributiile procurorului

Sarcinile si competentele uzuale ale procurorilor sunt: de a decide in privinta Tnceperii sau continuarii
urmaririi penale, de a reprezenta acuzarea in fata instantelor si de a Thainta recurs cu privire la anumite
decizii ale instantelor penale. In cazul anumitor instante, procurorii pot detine un rol in domeniul punerii in
aplicare a procedurilor civile, al supravegherii cercetarilor penale, al asistentei acordate victimelor, al
deciziei cu privire la sanctiuni alternative etc.

Rolul si atributiile procurorului public pot fi diferite de la tara la tara. in toate tarile, procurorul detine un
rol in punerea sub acuzare in caz de infractiune penald si de a prezenta un caz in fata instantei
(singura exceptie fiind Ucraina). Intr-o m&surd mai restransa, multe tari au raspuns c& exista un rol al
procurorului n Tnaintarea recursului unui caz penal sau in solicitarea de masuri de investigare din
partea judecatorului. Trebuie observat faptul ca mai putin de jumatate dintre tari permit unui procuror
sa inchida un caz prin impunerea unei pedepse sau a unei masuri negociate, fara o hotaréare
judecatoreasca. (A se vedea tabelul 41).

Tabelul 41. Numarul de raspunsuri afirmative cu privire la rolul si atributiile procurorului
(intrebarile 70 si 71)

efectuarea sau supravegherea investigatiilor politiei 39
efectuarea de investigatii 32
solicitarea de masuri de investigare din partea judecatorului 42
punerea sub acuzare 47
Rolul si expunerea cauzei in fata instantei 46
atributiile propunerea unei sentinte judecatorului 41
procurorilor recurs 44
supravegherea procedurii de punere Tn aplicare 27
inchiderea cazului fara necesitatea unei hotarari judecatoresti 40
impunerea sau negocierea unei pedepse fara o hotarare judecatoreasca 15
detinerea altor atributii semnificative 16
procurorul detine un rol in cauze civile sau de contencios administrativ 31

Trebuie mentionat faptul c& observatiile cu privire la categoria ,alte atributii semnificative” nu au fost
cercetate in detaliu.

in 31 de tari, procurorul detine un rol in cazurile de drept civil sau administrativ. in mare parte, acest
rol este legat de executarea hotararilor instantelor. Aceasta atributie poate fi exercitata in alte tari de
catre un executor judecatoresc.

Monitorizare si evaluare

In ceea ce priveste monitorizarea si evaluarea serviciilor organelor de urmarire penala (intrebarea 59),
numai 6 tari din 47 nu au un astfel de sistem. Armenia, Cipru, Danemarca, Federatia Rusa, San
Marino si Ucraina.

8.3 Procurorii si personalul serviciului de urmarire penala

In anumite t&ri, un grup specific de sarcini poate fi atribuit altor oficiali decat procurorilor sau poate fi
exercitat de catre avocati pe baze contractuale. De exemplu Th Austria, agentii din cadrul parchetelor
(,Bezirksanwalte”) sunt ofiteri judiciari cu formare juridica si li se permite sa actioneze pentru acestea
sub supravegherea unui procuror (in mod aproape similar ,Rechtspfleger”-ului, dar cu o arie mai
restransa de competenta si mai putine calificari). Acesti 145 agenti (numar mediu de salariati) nu sunt
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inclugi in numarul total al procurorilor, asa este prezentat in tabelul 41. in Irlanda, functionarea
procuraturii este asiguratd de 66 de avocati cu norma intreaga, plus 34 de persoane, de asemenea
avocati profesionisti, carora li se incredinteaza indatoriri similare (avocati angajati in cadrul biroului
procurorului general), dar pe baze contractuale. In cadrul tabelului a fost efectuatd o insumare fie
datorita faptului ca indatoririle sunt identice, fie pentru ca daca nu s-ar fi facut acest lucru, acesti 34 de
procurori nu ar fi aparut in statistici.

Trebuie mentionat faptul ca aspectul repartizarii pe categorii este recurent pentru unele tari sau entitati
a caror organizare judiciara nu corespunde criteriilor schemei de evaluare. Prin urmare, in Regatul
Unit - Irlanda de Nord exista 100 de judecatori printre cei 300 de procurori mentionati. Norvegia
subliniaza c& numarul mentionat include cateva autoritati: ,Oficialii autoritatii de urmarire penala sunt:
1) Directorul General al Procuraturii si Directorul General Asistent al Procuraturii, 2) procurorii,
procurorii adjuncti si procurorii asistenti, 3) sefii politiei, sefi adjuncti ai politiei, seful serviciului de
securitate, sefi asistenti ai politiei, procurori ai politiei, intendenti | ai politiei si intendenti Il ai politiei,
cat timp detin o diploma in drept si Tsi desfasoara activitatea intr-un serviciu sau un post care le
confera autoritatea desfasurarii unei activitati de urmérire penald.” In cele din urmé, Suedia include n
acest numar 79 de persoane care Tsi desfagsoara activitatea in cadrul Biroului Criminalitatii Economice.

Tabelul 42. Numarul procurorilor in 2004 (intrebarile 43 si 44)
Imr[lik:gréiillls intrebarea 44 Exista Intrebarea 44
- la 100 000 de | persoane cu indatoriri = la 100 000 de
Tara procurorilor I oo o Daca da, e
’ 9 A ocuitori similare cu cele ale = locuitori
(numar mediu de . numarul lor
e procurorilor?
salariati)
Albania 267 8,7 da
Andorra 4 5,2 nu
Armenia 605 18,9 nu
Austria 216 2,6 da 145 1,8
Azerbaidjan 360 4,3 nedisponibil
Belgia 893 8,5 nu
Bosnia si Hertegovina 274 7,2 nu
Bulgaria neraportat nu
Croatia 558 12,6 nu
Cipru 107 15,5 nu
Republica Ceha 1 066 10,4 nu
Danemarca 564 10,4 da
Estonia 186 13,8 nu
Finlanda 330 6,3 da
Franta 1 848 3,0 da
Georgia 532 11,7 nu
Germania 5 106 6,2 da
Grecia 520 4,7 nu
Ungaria 1 453 14,4 nu
Islanda 7 2,4 da 26 8,9
Irlanda 100 2,5 da 16 0,4
Italia 2 146 3,7 da 1506 2,6
Letonia 604 26,0 nu
Liechtenstein 7 18,8 nu
Lituania 850 24,8 nu
Luxemburg 39 8,6 nu
Malta 6 1,5 da 85 21,1
Moldova 766 22,6 nu
Monaco 4 13,3 nu
Muntenegru 83 13,4 nu
Olanda 598 3,7 nu
Norvegia 705 15,3 da 628 13,6
Polonia 5393 14,1 da
Portugalia 1217 11,6 nu
Romania 2784 12,8 nu
Federatia Rusa 55 021 38,3 nu
San Marino 1 3,4 da
Slovacia 697 12,9 nu
Slovenia 171 8,6 da 22 1,1
Serbia 800 10,7 nu
Spania 1 740 4,1 nu
Suedia 767 8,5 nu
Turcia 3 006 4,2 nu
Ucraina neraportat nu
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Regatul Unit - Anglia &

Tara Galilor 2819 53 da
Regatul Unit — Irlanda de 300 175 nu
Nord

Regatul Unit - Scotia 1428 28,1 neraportat

Numarul de procurori stricto sensu per locuitor difera considerabil. Valoarea medie Tn toate tarile care
au raspuns reprezinta putin mai mult de 11 procurori la 100 000 de locuitori (Bulgaria si Ucraina sunt
excluse din calcul, avand Tn vedere ca nu au furnizat informatii). Valoarea minima se constata pentru
Malta, cu aproximativ 1,5 procurori la 100 000 de locuitori, iar la opusul sdu se situeazd Federatia
Rusa, unde exista aproximativ 38 de procurori la 100 000 de locuitori.

n graficul 26 sunt prezentate diferentele intre efectivele de procurori la 100 000 de locuitori, sub
forma unei harti geografice. Aceasta arata ca, Tn special Tn Europa de Est, Tsi desfasoara activitatea
multi procurori la 100 000 de locuitori.

Graficul 26 Harta geografica a procurorilor in 2004 (la 100 000 de locuitori)

L "y

N
A

15-37
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63-138
139-383

a 500 Miles

a 500 Km
In nota explicativd se afirmd ca personalul fara atributii de urmarire penala este definit ca fiind
reprezentat de oficiali care Tsi desfasoara activitatea in sistemul procuraturii. Ca rezultat al acestui
fapt, apar variatii Tn ceea ce este inclus Tn numarul total per tard. De exemplu, Croatia include
evaluatori, stagiari si experti. Norvegia nu a inclus personalul care isi desfasoara activitatea in cadrul
politiei, Tn timp ce Suedia, care are un sistem similar, a facut acest lucru. In cele din urma, Turcia a
precizat deja ca personalul fara atributii judecatoresti sau de natura celor ale procuraturii a fost
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cuantificat Tn total (datorita faptului ca pentru personalul asistent nu exista o separare intre instante si

procuratura).

in tabelul 43 este reprezentat personalul fara atributii de natura celor ale procuraturii, din toate tarile.
De asemenea, este descris raportul intre numarul personalului fara atributii de natura celor ale
procuraturii, per procuror, precum si numarul de judecatori per procuror.

Tabelul 43. Numarul personalului fara atributii de natura celor ale procuraturii, in 2004, si
rapoarte (intrebarile 36, 40 43 si 46)

- Intrebarea 40 Intrebarea

Intrebarea 46 N Numar personal =

Numar personal Intrekzarea 43 Personal auxiliar care fisi ?6 NuEnar_ Perggnal
Tara (auxiliar) atagat NumaruIA auxiliar per |desfagoara judeca.torl. . auxiliar
’ serviciului procurorilor procuror activitatea in p_rofe5|on|§t| per

procuraturii (nms) (nms) cadrul fjm cadrul judecator

. instantelor
instantelor (nms) ’
Albania 497 267 1,9 808 383 2,1
Andorra 4 4 1,0 68 22 3,1
Armenia 273 605 0,5 966 179 5,4
Austria 171,6 216 0,8 4 320 1697 2,5
Azerbaidjan 700 360 1,9 1524 338 4,5
Belgia 2 304 893 2,6 5618 2 500 2,2
Bosnia si Hertegovina 427 274 1,6 1 998 690 2,9
Bulgaria neraportat neraportat neraportat neraportat
Croatia 885 558 1,6 6 473 1907 3,4
Cipru 190 107 1,8 425 96 4.4
Republica Ceha 1580 1066 15 9 093 2878 3,2
Danemarca nedisponibil 564 1422 368 3,9
Estonia 74 186 0,4 1016 245 4,1
Finlanda 210 330 0,6 2 586 875 3,0
Franta 4 077,64 1848 2,2 17 376 6 278 2,8
Georgia 290 532 0,5 1155 406 2,8
Germania 12 304,65 5106 2,4 58 922 20 395 2,9
Grecia neaplicabil 520 6 827 2 200 3,1
Ungaria 2 295 1 453 1,6 6 770 2 757 2,5
Islanda 57 7 8,1 57 47 1,2
Irlanda 102 100 1,0 1084 130 8,3
Italia 10 852 2 146 51 24 952 6 105 4,1
Letonia 372 604 0,6 1371 384 3,6
Liechtenstein 3,8 7 0,6 39 17 2,3
Lituania 585 850 0,7 2 350 693 3,4
Luxemburg 36 39 0,9 240 162 1,5
Malta 7 6 1,2 346 35 9,9
Moldova 790 766 1,0 nedisponibil 415
Monaco 5 4 1,3 41 18 2,3
Muntenegru 116 83 1,4 830 242 3,4
Olanda 3382 598 57 5217 2 004 2,6
Norvegia 51 705 0,1 961 501 1,9
Polonia 4213 5393 0,8 33 878 9 766 3,5
Portugalia 1696 1217 1,4 7 506 1754 4,3
Romania neraportat 2784 8 975 4030 2,2
Federatia Rusa 16 902 55 021 0,3 65 237 29 685 2,2
San Marino neraportat 1 45 16 2,8
Slovacia 756 697 1,1 4 070 1208 3,4
Slovenia 174 171 1,0 2 257 780 2,9
Serbia neraportat 800 18 171 2418 7,5
Spania 1751 1740 1,0 37 744 4201 9,0
Suedia 620 767 0,8 1337 1618 0,8
Turcia neaplicabil 3 006 18 276 5304 3,4
Ucraina neraportat neraportat 23 304 6 999 3,3
Regatul Unit - Anglia & 8011 2819 2.8 23 000 1305 17,6
Tara Galilor
(Fjaegatul Unit — Irlanda 300 300 1.0 537 62 87
e Nord

Regatul Unit - Scotia 1428 1428 1,0 1231 227 54

Nota: numarul total al procurorilor in Islanda nu include 26 de comisari de politie care detin, de asemenea,
atributii de urmarire penala
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Atunci cand este comparat raportul personalului fara atributii de natura celor ale procuraturii, per
procuror, cu raportul personalului fara atributii judecatoresti, per judecator, rezultatul general este
acela ca, In medie, judecatorii au la dispozitie mai mult personal decat procurorii (cu exceptia:
Islandei, Italiei, Olandei si a Regatului Unit (Anglia si Tara Galilor, Irlanda de Nord si Scotia)).

Pot fi identificate Tn mod clar diferente intre tari in conformitate cu numarul de judecatori per procuror.
Tn cadrul primului grup de tari, procurorii sunt mai numerosi decat judecétorii, pentru ca raportul este
subunitar (in ordine crescatoare): doua entitati din Regatul Unit (Scotia si Irlanda de Nord),
Armenia, Federatia Rusa, Moldova, Letonia, Danemarca, Norvegia, Georgia, Regatul Unit —
Anglia si Tara Galilor, Lituania, Cipru si Azerbaidjan. In cadrul celui de-al doilea grup, judecétorii
sunt putin mai numerosi decéat procurorii (mai putin de 2): Irlanda, Estonia, Albania, Portugalia,
Polonia, Republica Slovacia, Turcia si Ungaria.

In cele din urma, judecétorii sunt mult mai numerosi decat procurorii (mai mult de 2) in urmatoarele
tari: Suedia, Spania, Bosnia si Hertegovina, Liechtenstein, Finlanda, Republica Ceha, Belgia,
Italia, Muntenegru, Malta, Olanda, Croatia, Germania, Franta, Luxemburg, Grecia, Monaco,
Slovenia, Andorra, Islanda, Austria si San Marino.
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9. Statutul judecatorilor si procurorilor
9.1 Introducere

Practica profesiei judecatorilor si procurorilor va constitui centrul atentiei Tn acest capitol si va fi
divizata n sase subiecte. Recrutarea si nominalizarea judecatorilor si procurorilor va fi prezentata in
sectiunea 9.2. Aceasta include, de asemenea, durata mandatului lor. in cadrul sectiunii 9.3 va fi
discutata formarea. in cadrul urmatoarelor doua sectiuni vor fi prezentate remunerarea si beneficiile
suplimentare ale judecatorilor si procurorilor, urmate de un paragraf cu privire la posibilitatea de a
combina munca lor cu alte profesii. Capitolul se incheie cu fapte si cifre cu privire la numarul
procedurilor si sanctiunilor disciplinare.

9.2 Recrutarea si nominalizarea

Cu privire la recrutarea si nominalizarea judecétorilor, este interesant de luat la cunostinta Avizul
(2001) 1 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE). Conform CCJE, nominalizarea
judecatorilor trebuie sa se bazeze pe criterii obiective si trebuie sa fie efectuatd de o autoritate
independenta. ,CCJE a considerat ca fiecare decizie legata de numirea sau cariera unui judecator
trebuie luata pe baza unor criterii obiective si fie sa fie efectuata de catre o autoritate independenta, fie
sa constituie subiectul unor garantii pentru asigurarea faptului ca nu este luata in alt mod decét pe
baza unor astfel de criterii” (Avizul CCJE nr. (2001) 1 § 37).

Cu privire la autoritatea responsabila pentru nominalizare, CCJE promoveaza, de asemenea, un
sistem prin care un numar substantial de judecatori sunt reprezentati in comisia de nominalizare.
Avizul nr. 1 recomanda ca deciziile de nominalizare a judecatorilor sa fie luate de catre ,0 autoritate
independenta cu o reprezentare judiciara substantiald, aleasd in mod democratic de catre alti
judecatori” (Avizul CCJE (2001) nr. 1 § 45).

Cu privire la nominalizarea procurorilor, Recomandarea Rec(2000) 19 Tn privinta rolului procuraturii T
sistemul justitiei penale prevede ca ,recrutarea (...) procurorilor se desfagoara in conformitate cu
proceduri corecte si impartiale, care Tnglobeaza garantii impotriva oricarei abordari care favorizeaza
interesele unor grupuri specifice si exclude discriminarea pe baza oricarui motiv (...)".

in practica, recrutarea judecétorilor gi a procurorilor poate fi realizata prin intermediul a trei autoritati
diferite: (1) de catre un organism compus din membri ai sistemului judiciar, (2) de catre un organism
compus din membri din afara sistemului judiciar sau (3) de catre un organism compus din membri din
interiorul si din afara sistemului judiciar.

Urmatorul tabel prezinta numarul de raspunsuri afirmative.

Tabelul 44. Recrutarea judecatorilor si procurorilor (intrebarile 74 si 75)

de catre un organism compus din membri ai sistemului judiciar 6
Recrutarea = - - — - ——
. we . de catre un organism compus din membri din afara sistemului judiciar 7
judecatorilor = - -

de catre un organism mixt 35

de catre un organism compus din membri ai serviciilor de procuratura 16
Recrutarea de catre un organism compus din membri din afara servicilor de 10
procurorilor procuratura

de catre un organism mixt 22

In majoritatea statelor membre, recrutarea si nominalizarea judecétorilor si a procurorilor sunt
efectuate de catre un organism compus din membri din cadrul sistemului judiciar si din membri din
afara sa (organism mixt). In multe state membre, un (Inalt) Consiliu pentru Sistemul Judiciar joac& un
rol central in nominalizarea judecatorilor: Azerbaidjan (Consiliul Legal Judiciar), Bosnia si
Hertegovina (inaltul Consiliu Judiciar si de Procuratura), Bulgaria (Consiliul Judiciar Suprem), Franta
(Conseil Supérieur de la Magistrature), Georgia (Consiliul Suprem de Justitie), Lituania (Consiliul
Judiciar), Moldova (Consiliul Superior al Magistraturii), Romania (Consiliul Superior al Magistraturii),
Slovenia (Consiliul Judiciar) si Turcia (Consiliul Suprem al Judecatorilor si Procurorilor). In cazul
majoritatii consiliilor pentru sistemul judiciar, acestea sunt compuse din membri ai sistemului judiciar si
din membri din afara acestuia (cercetatori stiintifici iTn domeniul juridic, avocati si uneori, reprezentanti
ai Ministerului de Justitie). In general, consilile pentru sistemul judiciar dau un aviz (care poate fi
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obligatoriu sau nu) cu privire la nominalizarea judecatorilor si procurorilor. Numirea in sine este
efectuata de catre seful statului sau al guvernului (de exemplu: Tn Franta, Lituania, Moldova si
Romania).

In alte state existd comisii judiciare pentru numire sau consilii consultative. Acesta este cazul pentru :
Finlanda (Consiliul Judiciar privind Numirea in Functie), Irlanda (Consiliul Consultativ Judiciar privind
Numirea Tn Functie), Letonia (Consiliul Judiciar pentru Calificari), Norvegia (Consiliul Judiciar privind
Numirea Tn Functie), Polonia (Consiliul National pentru Nominalizare in Sistemul Judiciar), Regatul
Unit — Anglia si Tara Galilor (Comisia Judiciara privind Numirea in Functie), Regatul Unit — Irlanda
de Nord (Comisia Judiciara privind Numirea in Functie), Regatul Unit — Scotia (Consiliul Judiciar
privind Numirea in Functie). In majoritate, aceste consilii sunt compuse din membri ai sistemului
judiciar si practicieni in domeniul juridic (avocati). In majoritatea cazurilor, consiliul este responsabil
pentru efectuarea propunerilor catre Ministrul de Justitie sau Parlament. Ulterior, Parlamentul numeste
judecatorii din punct de vedere formal.

Germania precizeaza ca reglementarile pentru recrutarea judecatorilor difera de la un land la altul.

Trebuie luat Tn considerare faptul ca, in anumite tari, numirea si recrutarea procurorilor nu sunt,
deseori, efectuate de aceleasi organisme/organe, la fel ca si in cazul judecatorilor, chiar daca este
vorba despre un organism cu aceleasi caracteristici. In Regatul Unit — Scotia, de exemplu, exista
Oficiul Coroanei, care indeplineste aceste atributii pentru procurori, un sistem similar cu cel din
Croatia, unde exista un organism mixt (Consiliul Procurorului General). Organismul este compus din
reprezentanti ai procuraturii si membri din afara sistemului judiciar. In Islanda, recrutarea si
nominalizarea intra in competenta Ministerului de Justitie.

Tabelul 45. Recrutarea judecatorilor si procurorilor (intrebarile 74 si 75)
intrebarea 74 - Recrutarea judecatorilor Intrebarea 75 - Recrutarea procurorilor

de cétr_e un doerggtnriesrl:ln de catre un de cétr_e un

organism . h organism
Tara compus din ?énmpglrsi gilr? de citre un cg:r?SSIsS(Tin compus din de cétre un

membri ai organism mixt L membri din organism mixt

sistemului . afara ) membri a afara

judiciar 3|§tem‘uIU| procuraturii procuraturii
judiciar

Albania da da
Andorra da da
Armenia da da
Austria da da
Azerbaidjan da da da
Belgia da da
Bosnia si Hertegovina da da
Bulgaria da da
Croatia da da
Cipru da da
Republica Ceha da da
Danemarca da da da
Estonia da da
Finlanda da da
Franta da da
Georgia da da
Germania da da da
Grecia da da
Ungaria da da
Islanda da da
Irlanda da da
Italia da da
Letonia da da
Liechtenstein da da
Lituania da da
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Luxemburg da da
Malta da da
Moldova da da
Monaco da da

Muntenegru da da
Olanda da da
Norvegia da da

Polonia da da

Portugalia da da
Romania da da
Federatia Rusa da da

San Marino da da

Slovacia da da
Slovenia da da

Serbia nu nu da da
Spania da da
Suedia da da

Turcia da da
Ucraina da

_F!_azglaglalliJlgrlt Anglia & da da

(Fja:?\lagr(lj Unit — Irlanda da da

Regatul Unit - Scotia da da

Sunt necesare cateva explicatii pentru ,termenii serviciului” judecatorilor si procurorilor, pentru a
consolida cifrele furnizate. Armenia nu a raspuns la intrebare. Existda tari Tn care mandatul
judecatorului sau procurorului este stabilit pentru o anumita perioada, care poate fi reinnoita. De
exemplu, Tn Andorra, judecatorii si procurorii sunt numiti pentru o anumita perioada, iar apoi mandatul
poate fi reinnoit pentru 6 ani. In Georgia, mandatul pentru judecétori poate fi extins pentru o perioada
de 10 ani, iar pentru procurori pentru o perioada de 5 ani. Bulgaria si Moldova au raspuns, de
asemenea, ca existd un mandat pentru judecatori, care poate fi reinnoit (insa informatia cu privire la
durata acestuia nu a fost furnizatd). Alte tari care utilizeazé mandate fixe pentru procurori sunt:
Bulgaria (poate fi reinnoit, insa nu au fost furnizate cifre suplimentare), Islanda (poate fi retnnoit — 5
ani), Liechtenstein, Malta (poate fi reinnoit — 3 ani), Muntenegru (poate fi reinnoit — 5 ani), Regatul
Unit (poate fi reinnoit, dar durata este determinata individual). (A se vedea tabelul 46).

Tabelul 46. Caracteristicile mandatului judecatorilor si procurorilor (intrebarea 76)
Intrebarea 76 — Mandatul judecatorilor Intrebarea 76 — Mandatul procurorilor
Tara esgeer?t?’ﬂfgm Daca NL.” Daca poate fi es;:t?ﬂfgm Daca NL.” Dace“} pogte fi EXiSt.é.
’ . < poate fi . ) . < poate fi refinnoit, exceptii?
perioada A . refnnoit, durata perioada A . i
R reinnoit? RN reinnoit? durata
nedeterminata? nedeterminata?
Albania da da
Andorra da 6 ani da 6 ani
Armenia
Austria da da
Azerbaidjan da da 5 ani da
Belgia da da da
Bosnia si Hertegovina da da da
Bulgaria da da da da
Croatia da da
Cipru da da
Republica Ceha da da
Danemarca da da
Estonia da da
Finlanda da da da
Franta da da da
Georgia da 10 ani da 5 ani
Germania da da da
Grecia da da
Ungaria da da
Islanda da da 5 ani da
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Intrebarea 76 — Mandatul judecatorilor Intrebarea 76 — Mandatul procurorilor
T este conferit Daca NU, « ) este conferit Daca NU, Daca poate fi Exista
Tara pentru o - Daca poate fi pentru o - e o
perioada pf)atef' refnnoit, durata perioada pf)atef' reinnoit, exceptii?
R refnnoit? Ly reinnoit? durata
nedeterminata? nedeterminata?
Irlanda da da
Italia da da
Letonia da da da
Liechtenstein da da
Lituania da da da
Luxemburg da da da
Malta da da 3 ani da
Moldova da 5 ani da
Monaco da da da
Muntenegru da da 5 ani
Olanda da
Norvegia da da da
Polonia da da da
Portugalia da da
Romania da da
Federatia Rusa da
San Marino da da
Slovacia da da
Slovenia da da da
Serbia da da da
Spania da da da
Suedia da da
Turcia da da
Ucraina da
Regatul Unit - Anglia & da da individual
Tara Galilor
Regatul Unit — Irlanda da da individual
de Nord
Regatul Unit - Scotia da da individual
9.3 Formarea

In multe tari europene existd institute pentru formarea judecétorilor si procurorilor. In privinta
judecatorilor, Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) stipuleaza ca autoritatea
responsabild pentru formare si calitatea programului de formare trebuie sa fie independenta de
puterea executiva si de cea legislativa si ca cel putin jumatate dintre membrii sai trebuie sa fie
judecatori (Avizul CCJE (2003) nr. 4: 3). CCJE recomanda, de asemenea, ca trebuie instituit un
organism independent pentru formare, cu propriul sau buget, care sa fie Tn masura sa conceapa
programe in acest sens.

Cu privire la formarea initiald, Tn opinia CCJE, aceasta trebuie furnizatd obligatoriu judecatorilor, Tn
functie de experienta profesionala a celor numiti in functie. Aceasta inseamnd ca un avocat
experimentat necesitd mai putina formare decat un judecator stagiar care a absolvit recent facultatea
de drept (a se vedea Avizul CCJE (2003) nr. 4:4). Pentru formarea continua la locul de munca, CCJE
recomanda ca aceasta sa aiba la baza, in mod normal, participarea voluntara a judecatorilor si ca
formarea obligatorie la locul de munca sa fie acordata in cazuri exceptionale (Avizul CCJE (2003)
nr.4:6).

in privinta formarii procurorilor, Recomandarea Rec(2000) 19, cu privire la rolul procuraturii in cadrul
sistemului justitiei penale, prevede ca ,formarea reprezinta atat o datorie, cat si un drept al tuturor
procurorilor, Thainte de numirea acestora in functie, cat si in mod permanent. Prin urmare, statele
trebuie sa ia masuri eficiente pentru a se asigura ca educatia si formarea procurorilor este adecvata, atat
fnainte, cat si dupa numirea acestora in functie".

Tn majoritatea tarilor este obligatorie formarea initiala a judecatorilor (32 de tari sau entitati au raspuns
afirmativ) si a procurorilor (37 de tari sau entitati). Intr-o singura tara formarea initiald este optionala
(Islanda). Formarea judecatorilor si a procurorilor poate fi efectuatd de catre centre nationale de
formare pentru sistemul judiciar si procurori. O alta posibilitate este reprezentata de catre formarea la
locul de munca. Formarea continua la locul de munca este obligatorie pentru judecatori si procurori T
cazul a 17 tari sau entitati (pentru judecatori) si 19 tari sau entitati (pentru procurori). Cu toate acestea,
existd numeroase tari in care aceasta facilitate de formare este recomandata in mod special (22 de
tari sau entitati au raspuns ca acesta este cazul pentru judecatori si 19 tari au raspuns ca formarea
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continua la locul de munca este recomandata in mod special pentru procurori). Cu privire la frecventa
cu care este oferitd formarea la locul de munca, majoritatea tarilor au raspuns ca aceasta este
efectuata in mod regulat.

in general, formarea continua la locul de muncéa pentru functii specializate (de exemplu judecétori sau
procurori specializati) este recomandata in mod special in majoritatea tarilor. Aceasta este obligatorie
n 10 tari pentru judecatori si Tn 13 tari pentru procurori. La fel ca Tn cazul formarii continue la locul de
munca, majoritatea tarilor ofera posibilitati de formare Th mod regulat.

Poate exista, de asemenea, formare la locul de munca pentru presedintii instantelor, sefii de
departamente din cadrul instantelor/agentiilor de urmarire penala, directorii din cadrul instantelor, etc.
Tn marea majoritate, formarea la locul de munca este recomandaté in mod special pentru categoria de
persoane cu functii specifice din cadrul instantelor sau al agentiilor de urmérire penal&. in cazul a 6
tari, aceasta este obligatorie pentru functiile specifice din cadrul instantelor. Formarea continua la locul
de munca se desfagoara in mod regulat in majoritatea tarilor.

Rezultatele sunt prezentate sub forma de rezumat in tabelele 47 si 48, pentru judecatori si procurori.

Tabelul 47. Natura si frecventa formarii pentru judecétori (intrebarea 77)
Formare pentru judecatori Obligativitate (da) Frecventa
Obligatorie 32
Recomandata in mod special 6
Formare initiala Optionala 2
necompletat sau nedisponibil 7
sau -
Obligatorie 17 Anual 13
Recomandata in mod special 22 Tn mod regulat 22
Formare generald la locul de muncéa Optionala 5 Ocazional 7
necompletat sau nedisponibil 3 necgmplgtgt sau 5
nedisponibil
Obligatorie 10 Anual 6
Formare la locul de muncé pentru functii Rec.omarjdata in mod special 22 In qu regulat 23
specializate Optionala 10 Ocazional 12
. - necompletat sau
necompletat sau nedisponibil 5 . . 6
nedisponibil
| Obligatorie 6 Anual 4
Formare la locul de munca pentru functii| Recomandat& in mod special 18 [Tn mod regulat 13
specifice Optionala 13 Ocazional 17
necompletat sau nedisponibil 10 necgmplgtgt sau 13
nedisponibil
Tabelul 48. Natura si frecventa formarii pentru procurori (intrebarea 78)
Formare pentru procurori Obligativitate (da) Frecventa
Obligatorie 37
Lo Recomandata in mod special 4
Formare initiala - =
’ Optionala 2
necompletat sau nedisponibil 4
Obligatorie 19 Anual 12
Recomandata in mod special 19 In mod regulat 22
Formare generald la locul de muncéa Optionala 5 Ocazional 6
. - necompletat sau
necompletat sau nedisponibil 4 nedisponibil 7
Obligatorie 13 Anual 5
Recomandata in mod special 16 In mod regulat 20
Formare specializata la locul de munca Optionala 12 Ocazional 13
necompletat sau nedisponibil 6 necgmplgtgt sau 9
nedisponibil

9.4 Salarii

Recomandarea 94 (12) cu privire la independenta, eficienta si rolul judecatorilor stipuleaza ca
remunerarea judecatorilor trebuie sa fie garantata de lege si ,pe masura demnitatii profesiei lor si a
importantei sarcini datorate responsabilitatilor lor”. O prevedere comparabila poate fi regasitd n
Recomandarea 2000 (19) cu privire la rolul procurorului in sistemul penal: ,Procurorii beneficiaza de
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conditii juste Tn Tndeplinirea functiei lor, cum ar fi remuneratia, sporul de titularizare si pensia,
proportional cu rolul lor crucial, precum gi de un prag adecvat al varstei de pensionare si de
garantarea acestor conditii de catre lege”. Avizul (2001) nr. 1 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni a confirmat faptul ca este necesar un nivel adecvat al remuneratiei pentru a garanta ca un
judecator actioneaza liber, fara presiuni care sa vizeze influentarea deciziilor sau a comportamentului sau
(CCJE, Aviz (2001) nr. 1:14).

Remunerarea judecatorilor si procurorilor (intrebarile 79, 80, 81 si 82) trebuie abordate cu atentie. CEPEJ
a decis sa furnizeze toate cifrele, luand in considerare numarul mare si calitatea raspunsurilor. Trebuie,
ntr-adevar, mentionata din nou dificultatea de a compara tarile.

Schema de evaluare solicita indicarea salariului anual brut al judecatorilor si procurorilor, la inceputul si la
finalul carierei lor. in ciuda neajunsurilor sale inevitabile, conceptul de salariu anual brut este singurul care
face posibila identificare sumei totale a salariului unui judecator, incluzand contributiile la asigurarile
sociale si la fondul de pensii, evitand, Th comparatie cu salariul net, aspectul deducerii impozitului pe venit.
Prin urmare, aceasta parte nu se refera la ceea ce primesc judecatorii, ci la ceea ce plateste statul pentru
acestia. Nivelul salariilor indica, de asemenea, gradul platii obligatorii a primelor de pensie si a primelor de
asigurari sociale.

Expertii ar putea solicita, pentru exercitii viitoare de evaluare, atat salariul brut, cat si salariul net, cu
precizarea nivelului impozitului, astfel incat sa fie cunoscuta suma primita efectiv de catre un judecator.

Pentru judecatori, salariile de la inceputul carierei se refera la functia de judecator la o curte de prima
instanta. Salariile de la finalul carierei sunt similare celor ale unui judecator al Curtii Supreme sau al celei
mai Tnalte curti de apel si celor ale unui procuror de pe langa Curtea Suprema sau cea mai inalta
autoritate de urmarire penala. Pentru aceste patru intrebari, nota formuleaza aceeasi precizare: ,(...)
angajare cu norma fintreaga. Daca primele acordate [unui judecator sau unui procuror] maresc
semnificativ retributia acestuia/acesteia, va rugadm specificati acest lucru si, daca este posibil, indicati
cuantumul anual al acestor prime sau procentul pe care il reprezintd acestea in cadrul retributiilor unui
[judecator sau procuror]. Aceste prime nu le includ pe cele mentionate la intrebarea 85 (stimulent).
Salariul anual brut reprezinta salariul Thainte de impozitare si de deducerea contributiilor de asigurari
sociale.”

Aproape fiecare tara a fost in masura sa furnizeze cifrele, cu exceptia Muntenegrului si a Serbiei.
Raspunsul din Monaco nu a putut fi utilizat, avand in vedere ca se refera numai la un coeficient care nu a
fost specificat. Bulgaria, Grecia si Federatia Rusa au transmis sume ce nu pot reprezenta altceva decét
un cuantum lunar. In absenta unui raspuns detaliat din partea acestor tari, CEPEJ a decis s&
converteasca cifrele lunare sub forma unui salariu anual, pentru a le include in tabelul comparativ.

9.4.1 Salariile judecatorilor

Cateva tari au furnizat nu una, ci doua cifre pentru salarii. Prin urmare, CEPEJ a trebuit sa efectueze
mai Tntai un calcul al mediei in aceste cazuri.

Judecatori la inceputul carierei

Metodele specifice de calcul in cazul anumitor tari.

» Bosnia si Hertegovina: suma selectatd reprezintd media retributiilor unui judecator care isi desfagoara
activitatea intr-o prima instanta (cu o experientd in munca de 3 ani), in intreaga federatie a Bosniei si
Hertegovinei (26 153 €) si a unui judecator din Republika Srpska (22 148 €).

« Estonia: salariul judecatorilor = salariul mediu anual national multiplicat de 4 ori.

* Franta: transmiterea nivelului salariului brut schimba considerabil cifrele initiale care reprezintd salariul net. La
fel ca Tn cazul cifrelor pentru bugetul instantelor, explicatia rezida in inglobarea platii catre fondul de pensii al
functionarilor publici.

« Irlanda: suma selectata reprezintd o medie intre retributia unui judecator dintr-o instanta districtuala (Curtea
Districtuala, 114 147 €) si cea a unui judecator din cadrul unei Curti de Sector, 136 978 €.

« Luxemburg: aceasta suma corespunde salariului brut anual la inceputul carierei unui judecator (grad m2) din
cadrul Curtii Districtuale.

* Federatia Rusa: aproximare.

* Regatul Unit — Anglia gi Tara Galilor au furnizat retributia unui judecator a unei Curti de Sector (167 270 €) si
pe cea a unui judecétor dintr-o Tnalti Curte (133 000 €). A fost retinuta prima dintre acestea.
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e Regatul Unit — Irlanda de Nord: a luat Tn considerare retributia unui judecator districtual, 93 483 £,
transformata in echivalentul sau in euro (si nu salariul unui judecator dintr-o Curte Regionala, 125 803 £, convertit
in euro acesta reprezinta 181 181 €).

* Regatul Unit — Scotia: retributia unui judecator din cadrul unei Curti de Sector (167 270 €), in timp ce, fara
Tndoiala, exista si o categorie mai putin remunerata.

Téarile au precizat anumite aspecte ale acestor sume

e Germania: Tn primul rand, similar altor functionari publici, judecatorii si procurorii beneficiaza de un statut
special cu privire la securitatea sociald. Acestea sunt reprezentate de scutiri de la plata contributiilor obligatorii
pentru asigurarea de somaj, pentru fondurile legale de pensii si pentru asigurarea legald de s&natate. Tn al
doilea rand, acestia beneficiazd de sporuri salariale, in functie de statutul social (starea civila, numarul
copiilor) si de tipul de instant& (spor pentru judecatorii din cadrul curtilor supreme). Tn al treilea rand, primesc o
prima de Craciun, al carei cuantum variaza de la un land la altul. Toate aceste elemente fac imposibila
cuantificarea venitului efectiv obtinut de judecatori si procurori.

¢ +Regatul Unit — Anglia gi Tara Galilor: Pensiile judecatorilor nu sunt contributive.

Judecatori la finalul carierei

« Belgia: judecator la cea mai inalta curte de apel: 93 657,9 € pentru un consilier cu 15 ani vechime in calitate de
senior in cadrul sistemului judiciar (si se cuantifica in functie de coeficient), care ajunge la o valoare maxima de
103 287,05 €.

» Bosnia si Hertegovina: suma selectatd se aplica in cazul unui judecator cu cea mai Tnaltd competenta si
presupundnd 20 de ani vechime; reprezintd o medie a salariului aplicabil intregii Federatii a Bosniei si
Hertegovinei (47 617 €) si pentru Republika Srpska (33 605 €).

« Estonia: salariul mediu national multiplicat cu 5,5.

* Franta: Conseiller a la Cour de Cassation.

» Danemarca: a raspuns cu precizie: ,Aproximativ 91 000 € daca aspectul se refera la o Tnaltd Curte pentru cel
mai putin platit judecator permanent”.

« Irlanda: salariile unui judector al Tnaltei Curti (187 529 €) au fost izolate, pentru a-I retine numai pe cel al unui
judecator al Curtii Supreme (198 942 €).

e Luxemburg: la nivelul jurisdictiilor supreme, salariile magistratilor variaza, pe de o parte in functie de gradul
unui magistrat si, pe de alta parte, in functie de numarul punctelor de indexare (alternand intre 410 si 700), care
depind de vechimea in calitate de senior a magistratului. Aceste cifre sunt valabile atat pentru judecatori, cat si
pentru procurori.

» Federatia Rusa: salariile declarate reprezintad o aproximare.

* Regatul Unit — Irlanda de Nord: a fost convertitd in euro retributia unui Lord al Justitiei pentru recurs Tn sesiune
ordinara (175 671 £ x 1,44020= 253 001,37 €).

Nici una dintre tari nu a inclus prime in cadrul sumelor furnizate. Nici una dintre tari, cu exceptia
Greciei, nu a inclus pensii speciale sau bonificatii de asigurare Tn cadrul retributiei judecatorilor.

Unele tari remunereaza judecatorii prin intermediul unor alocatii per caz. Acestea sunt state mici,
unde, luand Tn considerare numarul redus de cazuri importante, judecatorii Tsi desfasoara activitatea,
n general, Intr-o alta tara si primesc alocatii pentru activitatea suplimentara:

« Andorra: onorariile sunt platite printr-o metoda contractuala acestor judecatori, independent de numarul
cazurilor tratate.

« Liechtenstein: judecatori nepermanenti. Acestia sunt remunerati per caz (suma forfetara plus onorariu per caz).
Prin urmare, totalul variaza in functie de cantitatea de munca.

« San Marino: judecatorii cu cel mai mare grad Tn apel primesc un salariu de 1 178 € pentru fiecare procedura in
care emit o hotarare.

Toate cifrele monetare au fost rotunjite la unitate.

Tabelul 49. Salariul brut anual al judecatorilor in 2004 (intrebarile 79 si 80)

Intrebarea 80

intrebarea 79 Salariul Salariul brut anual
Intrebarea 4 brut anual al unui comparativ cu | al unui judecator comparativ cu
Tara Salariul mediu | judecator profesionist : salariul mediu de la Curtea salariul mediu

brut anual de prima instanta, la brut anual Suprema sau de la brut anual
Tnceputul carierei sale cea mai inalta curte
de apel

IAlbania 2 440 € 7750 € 3,2 ori 18 600 € 7,6 ori
lAndorra 14 846 € 63 425 € 4,3 ori 34189 € 2,3 ori
IArmenia 756 € 4884 € 6,5 ori 5868 € 7.8 ori
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intrebarea 4

intrebarea 79 Salariul
brut anual al unui

comparativ cu

Intrebarea 80
Salariul brut anual
al unui judecator

comparativ cu

Tara Salariul mediu | judecator profesionist : salariul mediu de la Curtea salariul mediu
brut anual de prima instanta, la brut anual Supremd saudela:  brut anual
Tnceputul carierei sale cea mai inalta curte
de apel

|Austria 38 640 € 41 301 € 1,1 ori 100 180 € 2,6 ori
IAzerbaidjan 994 € 6 860 € 6,9 ori 11 440 € 11,5 ori
Belgia 31992 € 51187 € 1,6 ori 93 658 € 2,9 ori
Bosnia si Hertegovina 4634 € 24 151 € 5,2 ori 40 611 € 8,8 ori
Bulgaria 2417 € 4140 € 1,7 ori 10 644 € 4.4 ori
Croatia 9582 € 22837 € 2,4 ori 51845 € 5,4 ori
Cipru 11 700 € 30449 € 2,6 ori 54 123 € 4.6 ori
Republica Cehd 6 783 € 16 344 € 2,4 ori 37 464 € 5,5 ori
Danemarca nedisponibil 83 000 € - 118 000 € -
Estonia 5588 € 20620 € 3,7 ori 28 353 € 5,1 ori
Finlanda 33 000 € 50 000 € 1,5 ori 105 000 € 3,2 ori
Franta 38 921 € 49 095 € 1,3 ori 158 561 € 4,1 ori
Georgia 992 € 4800 € 4.8 ori Q248 € 9,3 ori
Germania 39 815 € 38829 € 1, ori 86 478 € 2,2 ori
Grecia 16 776 € neraportat - 56 400 € 3,4 ori
Ungaria 6 984 € 20729 € 3, ori 34 426 € 4.9 ori
Islanda 38 700 € 100 500 € 2,6 ori 125 000 € 3,2 ori
Irlanda 27 780 € 125 563 € 4.5 ori 198 942 € 7,2 ori
Italia 22 254 € 34582 € 1,6 ori 112 903 € 5,1 ori
Letonia 3600 € 8552 € 2,4 ori 16 740 € 4,7 ori
Liechtenstein 74 592 € 100 000 € 1,3 ori nedisponibil -
Lituania 4024 € 14 316 € 3,6 ori 32449 € 8,1 ori
Luxemburg 39 587 € 68 880 € 1,7 ori 113 285 € 2,9 ori
Malta 11 644 € 26 548 € 2,3 ori 31235€ 2,7 ori
Moldova 853 € 851 € 1, ori 2663 € 3,1 ori
Monaco nedisponibil 38 905 € - - -
Muntenegru 3636 € - - - -
Olanda 30642 € 65 000 € 2,1 ori 110 000 € 3,6 ori
Norvegia 41 219 € 70 477 € 1,7 ori 111 688 € 2,7 ori
Polonia 6 218 € 11 633 € 1,9 ori 37 217 € 6, ori
Portugalia 13 492 € 32272 € 2,4 ori 77 583 € 5,8 ori
Romania 2 423 € 4 056 € 1,7 ori 18 894 € 7.8 ori
Federatia Rusa 2379 € 10428 € 4,4 ori 24 600 € 10,3 ori
San Marino 23 609 € 70 000 € 3, ori - -
Serbia 3420 € - - - -
Slovacia 4997 € 17 632 € 3,5 ori 24 132 € 4.8 ori
Slovenia 13 565 € 22 260 € 1,6 ori 48 260 € 3,6 ori
Spania 25 060 € 46 412 € 1,9 ori 108 549 € 4,3 ori
Suedia 31906 € 23364 € 7 ori 88416 € 2,8 ori
Turcia 7 783 € 12 637 € 1,6 ori 27 158 € 3,5 ori
Ucraina 1105 € 7679 € 6,9 ori 19 705 € 17,8 ori
Regatul Unit - Anglia & Tara
Galilor 36 900 € 150 135 € 4,1 ori 265 390 € 7,2 ori
Regatul Unit — Irlanda de
Nord 31 061 € 181 181 € 5,8 ori 253 001 € 8,1 ori
Regatul Unit - Scotia 33 500 € 167 275 € 5, ori 253 559 € 7,6 ori

Observatii

Acest tabel trebuie interpretat cu mare precautie si nu este prezentata nici o comparatie in forma de
grafic. Elementele furnizate Tn cadrul sau sunt indicative si in fiecare caz este recomandabila
consultarea detaliilor oferite de fiecare tard, dupa cum a fost mentionat mai sus.

Cifrele prezentate in tabel, cu privire la salariile brute anuale ale judecatorilor nu pot determina
comparatii exacte ntre state, datorita diferentelor dintre sistemele sociale (de asigurari sociale) din
fiecare tara si a diferentelor in privinta nivelului de impozitare si a primelor sociale. Tabelul arata
numai cat costa un judecator, ludnd n considerare sistemul de asistentd sociald dintr-o tara. Prin
urmare, fiecare tara poate fi comparata cu alta numai in situatia unui nivel comparabil al impozitarii i
al sistemului de plati pentru prime sociale.

In cadrul exercitiului de evaluare viitor va fi efectuatd incercarea de a colecta informatii suplimentare
cu privire la salariul net.
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Trebuie subliniat ca cifrele cu privire la salariul unui judecator din cadrul Curtii Supreme pot constitui
mai ugor obiectul comparatiei decat cele referitoare la un judecator incepator, care Tsi desfagoara
activitatea la primul nivel. Intr-adevar, n fiecare tara exista o Curte Suprema si a fost recomandata
indepartarea pragului celor mai mari salarii ce pot fi rezervate presedintelui acestei curti, pastrand in
vedere ideea salariilor celor mai in varstd magistrati si cu cel mai mare grad ierarhic, oricare ar fi
sistemul juridic.

Pe de alta parte, diferenta intre sistemele juridice exercita o influenta puternica asupra remunerarii
judecatorilor la inceputul carierei lor. Exista doua sisteme mari, reprezentate clar:

- sistemele in care tinerii judecatori sunt recrutati, mai intai in calitate de stagiari, printr-o competitie
generala, asigurandu-se formarea prin intermediul unei scoli nationale pentru magistrati, asa cum
exista in Franta, Italia, Portugalia sau Spania. Remunerarea din aceste tari poate fi astfel comparata
si analizata din perspectiva salariilor medii sau a oricarui element care masoara standardul de viata;

- sistemele in care judecatorii sunt recrutati la un nivel mai inalt, in spetd dupa o cariera ca avocat,
asa cum este cazul in Regatul Unit. Remuneratiile mai crescute nu pot fi comparate, evident, cu cele
din cadrul altor sisteme juridice de recrutare a judecatorilor.

In categoriile comparabile, raportarea la salariile medii aratd intr-o oarecare masura locul detinut de
justitie prin nivelul remunerarii judecatorilor sai.

In acelasi mod, pot fi mentionate variatiile foarte importante ale cifrelor indicate de Franta si Polonia,
comparativ cu ultimul exercitiu, cu toate c& o parte din aceste variatii pot fi explicate. in contrast, alte
tari comparabile au prezentat cifre stabile, de exemplu cu privire la salariul brut al unui judecator al
Curtii Supreme (Austria, Germania, Danemarca, Ungaria, Italia, Olanda, Norvegia, Portugalia,
Spania si Regatul Unit). Aceste probleme metodologice vor trebui reglementate Tn exercitiul de
evaluare.

Faptul ca Andorra pare sa cheltuiasca mai putin pentru judecatorii sai de rang inalt decat pentru alti
judecatori tineri poate fi explicat cu certitudine prin faptul ca judecatorii din Andorra sunt remunerati
printr-un venit fix, independent de volumul cazurilor tratate si ca judecatorii de rang Tnalt din Franta si
Spania Tsi desfasoara rareori activitatea pentru o remunerare prin indemnizatie.

Prime legate de productivitatea judecatorilor

Intrebarea 85 a urmdrit daca sunt acordate alocatii judecétorilor, in conformitate cu obiectivele
cantitative ale pronuntarii hotararilor. Nota explicativa ofera un exemplu de bonificatie pentru
productivitate Tn functie de numarul de hotarari pronuntate intr-o perioada stabilitd. Toate tarile au
raspuns negativ la aceasta intrebare, cu exceptia a 4 state.

Numai doua sisteme vizeaza cresterea retributiilor judecatorilor printr-o prima acordata pe baza

rezultatelor:

e Bulgaria: stimulare materiald suplimentara la sfarsitul exercitiului bugetar, in functie de participarea reald in
cadrul competentei, conform calitatii hotararilor.

e Spania: judecéltorii26 primesc o remuneratie variabila daca ating un nivel de productivitate de 120% fata de
cea ceruta. [Ins& o decizie a Curtii Supreme a modificat recent acest sistem de remunerare variabila.]

Polonia si Ucraina au raspuns afirmativ, dar raspunsurile lor nu au mentionat prime, ci la fel ca
majoritatea tarilor, mai degraba promovarea in cariera pentru cei care lucreaza mai productiv i mai
eficient:

e Polonia: performanta cantitativa si de calitate reprezinta un criteriu pentru posibila promovare a judecatorului
la o curte mai inalta.

e Ucraina: judecatorilor li se acorda bonificatii pentru o activitate cu caracteristici particulare si intensitate
crescuta, luandu-se in considerare sporurile pentru gradul lor si vechimea in cadrul profesiei. Acesta/aceasta
poate primi o bonificatie pentru desfasurarea unei activitati deosebit de dificile, ludndu-se in considerare
sporul pentru gradul sau de calificare.

Dimpotriva, Franta a raspuns ,nu”, dar a specificat ca se acorda o prima flexibila judecatorilor din
instanta si procurorilor. Proportia sa variaza de la 0 la 15% din aplicarea indexarii brute (rata medie

26 T - s
Procurorii primesc, de asemenea, o prima comparabila.
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este fixata la 9% de la 1 octombrie 2005). Aceasta se plateste lunar. Rata individuala este stabilita de
catre presedintii de instanta la sugestia sefilor de jurisdictii, conform contributiei judecatorului la buna
functionare a curtii in conditii de calitate si cantitate a muncii.

9.4.2 Salariile procurorilor

Observatiile generale efectuate si specificate sunt, Tn general, la fel ca cele in legatura cu judecatorii.
Prin urmare, numai elementele noi vor fi specificate in acest paragraf.

Procurori lainceputul carierei

» Bosnia si Hertegovina: 1in privinta judecatorilor, suma prezentatd reprezintd media salariului unui procuror
dintr-un post la nivel de baza, cu 3 ani de experientd in munca, in intreaga Federatie a Bosniei si Hertegovinei
(26 153 €) si al unui procuror ce isi desfasoara activitatea in Republika Srpska (22 148 €).

« Danemarca: cifre (300 000 DK) convertite Tn euro (x 0,133969=40 190,7 €).

« Germania: aceleasi observatii generale ca in cazul judecatorilor.

« Islanda: estimat.

« Liechtenstein: estimat.

« Luxemburg: Tn teorie, salariul brut anual al unui procuror la Tnceputul carierei sale (grad m2) este similar celui al
unui judecator. Cu toate acestea, procurorii pot beneficia de o alocatie speciala, pe durata numirii in serviciu.

* Monaco: nu exista informatii corespunzatoare.

* Regatul Unit — Anglia gi Tara Galilor intre 38 320 € si 91 740 €, in functie de grad si vechime in calitate de
senior. A fost selectatd suma de 38 320 € ca referintd de baza.

* Regatul Unit — Irlanda de Nord: intre 35 660 € si 74 852 €, in functie de grad si vechime in calitate de senior. A
fost selectata prima suma. Pentru salariul unui procuror de la cel mai Tnalt nivel a fost utilizata aceeasi metoda.

Procurori la finalul carierei

« Andorra repeta exactitatea informatiilor furnizate in cazul judecatorilor aflati la finalul carierei; onorariile fixe
platite sunt similare celor ale judecatorilor si independente de volumul cazurilor tratate.

« Belgia a precizat ca suma salariului anual este stabilita de catre Codul Juridic si este adaptata automat in
fiecare an conditiilor de trai (sistem de indexare). Pentru anul 2004, sumele sunt multiplicate cu 1,3195. Prin
urmare, salariul anual al unui procuror de la nivelul cele mai inalte instante de apel este: 95 476,36 euro pentru
un procuror general (avocat general) cu 15 ani de vechime in calitate de senior in magistratura (suma indexata).
Salariul maxim al unui procuror general este de 105 178,05 euro. A fost retinuta prima suma, care corespunde
definitiei din nota.

» Bosnia si Hertegovina: media salariului din Federatia Bosniei si Hertegovinei (47 617 €) si Republika Srpska
(33 605 €), pentru un procuror cu 20 de ani de experienta.

» Croatia: in Croatia existd un Birou al Procurorului din Republica Croatia (Biroul Procurorului General)>
reprezinta cea mai Tnalta autoritate de urmarire penala.

« Danemarca: conversia sumelor (600 000 -1 100 000 DK) in euro (850 000 x 0,133969=113 873,65)

» Franta: procuror general de pe langd Curtea Suprema.

« Grecia: pentru salariul unui procuror aflat la finalul carierei a fost retinut salariul lunar (multiplicat cu 12) al unui
judecator de la Curtea Suprema (alocatii de 4 700 € incluse).

« Islanda: estimat.

« Irlanda: nu exista o astfel de pozitie; Directorul Procuraturii este independent. Cifrele furnizate

« Liechtenstein: nu existd un post separat de procuror in cadrul Tnaltelor curti. Venitul maxim al unui procuror
,0bisnuit” poate ajunge la nivelul de aproximativ 160 000 €.

« Lituania: salariul anual al procurorilor Diviziei Publice de Acuzare din cadrul Biroului Procurorului General, care
desfagoara activitate de urmarire penala Tn cadrul Curtii Supreme din Lituania: cel mai scazut — 16 503 €; media —
20 431 €; cel mai ridicat — 23278 €. Am utilizat ultima suma.

« Luxemburg: salariul brut anual al primului procuror general (grad M 5) de pe langa Procuratura Generala, care
se afla la finalul carierei (625 de puncte de indexare)

« Olanda: aproximare.

* Muntenegru: se refera la Procurorul General Suprem si cei sase adjuncti ai sai.

« Regatul Unit — Irlanda de Nord: intre 35 660 € si 74 852 € (in functie de grad si vechime in calitate de senior).
A fost retinuta ultima suma.

Toate cifrele monetare au fost rotunjite la unitate.

Tabelul 50. Salariul brut anual al procurorilor in 2004 (intrebarile 81 si 82)
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intrebarea 4

intrebarea 81 Salariul
brut anual al unui

comparativ cu

Intrebarea 82 Salariul
brut anual al unui
procuror de la Curtea

comparativ cu

Tara Salariul mediu procuror la inceputul salariul mediu Suprems sau de la cea salariul mediu
brut anual Lo brut anual L M brut anual
carierei sale mai inalta curte de
apel

Albania 2 440 € 7 750 € 3,2 ori 18 600 € 7,6 ori
\IAndorra 14 846 € 63 425 € 4.3 ori 34189 € 2,3 ori
IArmenia 756 €] 2022 € 2,7 ori 4800 € 6,3 ori
IAustria 38 640 € 43 854 € 1,1 ori 100 180 € 2,6 ori
Azerbaidjan 994 € 3000 € 3, ori 6635 € 6,7 ori
Belgia 31 992 € 51187 € 1,6 ori 95 476 € 3, ori
Bosnia si Hertegovina 4 634 € 24 151 € 5,2 ori 40 611 € 8,8 ori
Bulgaria 2 417 € 4140 € 1,7 ori 10 644 € 4.4 ori
Croatia 9 582 € 22 788 € 2,4 ori 68 029 € 7,1 ori
Cipru 11 700 €] nedisponibil - nedisponibil -
Republica Ceha 6 783 € 11904 € 1,8 ori 28 776 € 4,2 ori
Danemarca nedisponibil 40 191 € - 113 874 € -
Estonia 5 588 € 11 505 € 2,1 ori 21450 € 3,8 ori
Finlanda 33 000 € 35000 € 1,1 ori 62 000 € 1,9 ori
Franta 38 921 € 50923 € 1,3 ori 158 561 € 4,1 ori
Georgia 992 € 3576 € 3,6 ori 6816 € 6,9 ori
Germania 39 815 € 38 829 € 1, ori 86 478 € 2,2 ori
Grecia 16 776 € - - 64 800 € 3,9 ori
Ungaria 6 984 € 17 285 € 2,5 ori 32191 € 4.6 ori
Islanda 38 700 € 97 000 € 2,5 ori 130 000 € 3,4 ori
Irlanda 27 780 € 57 630 € 2,1 ori 177 637 € 6,4 ori
Italia 22 254 € 34582 € 1,6 ori 112 903 € 5,1 ori
Letonia 3 600 € 7 263 € 2, ori 14 124 € 3,9 ori
Liechtenstein 74 592 € 100 000 € 1,3 ori 160 000 € 2,1 ori
Lituania 4 024 € 8945 € 2,2 ori 20431 € 5,1 ori
Luxemburg 39 587 € 68 880 € 1,7 ori 113 285 € 2,9 ori
Malta 11 644 € 22735 € 2, ori 22735 € 2, ori
Moldova 853 € 700 € ,8 ori 2183 € 2,6 ori
Monaco nedisponibil 38905 € - 125 581 € -
Muntenegru 3 636 € 6842 € 1,9 ori 64 289 € 17,7 ori
Olanda 30 642 € 80 000 € 2,6 ori 110 000 € 3,6 ori
Norvegia 41 219 € 60 622 € 1,5 ori nedisponibil -
Polonia 6 218 € 11 633 € 1,9 ori 37 217 € 6, ori
Portugalia 13 492 € 32272 € 2,4 ori 75329 € 5,6 ori
Romania 2 423 € 4 056 € 1,7 ori - -
Federatia Rusa 2 379 € 6324 € 2,7 ori 11 388 € 4,8 ori
San Marino 23 609 € 45 700 € 1,9 ori - -
Serbia 3 420 € - - - -
Slovacia 4 997 € 12 750 € 2,6 ori 19 263 € 3,9 ori
Slovenia 13 565 € 26 583 € 2, ori 48 632 € 3,6 ori
Spania 25 060 €} 49 413 € 2, ori 111 449 € 4.4 ori
Suedia 31 906 € 38 000 € 1,2 ori 70 000 € 2,2 ori
Turcia 7 783 € 12 637 € 1,6 ori 27 158 € 3,5 ori
Ucraina 1105 € 2656 € 2,4 ori - -
Regatul Unit - Anglia & Tara
Galilor 36 900 € 65 030 € 1,8 ori 91 740 € 2,5 ori
Regatul Unit — Irlanda de Nord 31 061 € 35660 € 1,1 ori 74 852 € 2,4 ori
Regatul Unit - Scotia 33 500 €] - - - -

in cazul procurorilor se aplicd aceleasi observatii metodologice ca cele efectuate in legatura cu
judecatorii. Acesta este mai mult sau mai putin cazul in Azerbaidjan, Republica Ceha, Georgia,
Irlanda, Lituania, Malta, Moldova, Federatia Rusa, Slovenia si Suedia.

Croatia silslanda au indicat o tendinta opusa, dar intr-o masura mai redusa.

Comparatie intre situatia judecétorilor si cea a procurorilor

La Tnceputul carierei lor, salariile judecatorilor si ale procurorilor pot fi mai mult sau mai putin
comparate, avand in vedere c& in 17 tari remunerarea este identicd pentru ambele profesii. in cazul
altor 5 tari, salariul judecatorilor este putin mai redus. In alte 20 de tari, judecatorii care activeaza la
nivel de prima instantd sunt mai bine remunerati decat colegii lor procurori de la acelasi nivel.
Retributiile lor reprezintd mai mult decat dublul celor ale procurorilor din 7 tari. Diferenta semnificativa
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de remunerare in favoarea judecatorilor comparativ cu membrii organelor de urmarire penala se
explica Tn mod evident prin statutul lor diferit, in cazul Regatului Unit. Aceasta diferenta poate fi
observata in special in Armenia, Azerbaidjan, Danemarca, Irlanda si Ucraina.

n 18 tari, salariile la finalul carierei judecatorilor si procurorilor sunt identice. in concluzie, tendinta
spre egalizare este evidentd. Numai in cazul a 3 tari sau entitadti respondente (Federatia Rusa,
Regatul Unit — Anglia si Tara Galilor si Regatul Unit — Irlanda de Nord) existd judecatori
remunerati mai mult decat dublu fata de procurorii situatia la un nivel similar.
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Tabelul 51. Salariile brute anuale comparate ale judecatorilor si procurorilor in 2004
Intrebarea 79 Intrebarea 80| -
Salariul brut |+ . . Salariul brut Intreb‘area 82 salariul unui
. | Intrebarea 81 salariul unui .| Salariul brut ; <
anual alvunu| Salariul brut judecator anual val UNUH - anual al unui judecat.or
judecator . ) judecator de comparativ cu
Tara profesionist anual al unui comparativ cu cel la Curtea procuror de Iav cel al unui
’ . procuror la |al unui procuror la - Curtea Suprema
.de prima inceputul Tnceputul Suprema saul caudelacea |, Procuror la
instanta, la o . de la cea mai o < finalul carierelor
Tncephtul carierei sale carierelor lor inalta curte | Mai (ljnalta tI:urte lor
carierei sale de apel € € ape
IAlbania 7750 € 7750 € 1,0 18 600 € 18 600 € 1,0
lAndorra 63425 € 63425 € 1,0 34189 € 34189 € 1,0
IArmenia 4884 € 2022 € 2,4 5 868 € 4 800 € 1,2
lAustria 41301 € 43854 € 0,9 100 180 € 100 180 € 1,0
IAzerbaidjan 6 860 € 3000 € 2,3 11440 € 6 635 € 1,7
Belgia 51187 € 51 187 € 1,0 93 658 € 95 476 € 1,0
Bosnia si Hertegovina 24 151 € 24 151 € 1,0 40 611 € 40611 € 1,0
Bulgaria 4140 € 4140 € 1,0 10 644 € 10 644 € 1,0
Croatia 22837 € 22788 € 1,0 51 845 € 68 029 € 0,8
Cipru 30449 €| nedisponibil - 54 123 € nedisponibil -
Republica Ceha 16 344 € 11904 € 1,4 37 464 € 28776 € 1,3
Danemarca 83 000 € 40191 € 2,1 118 000 € 113 874 € 1,0
Estonia 20620 € 11505 € 1,8 28 353 € 21450 € 1,3
Finlanda 50 000 € 35000 € 1,4 105 000 € 62 000 € 1,7
Franta 49 095 € 50 923 € 1,0 158 561 € 158 561 € 1,0
Georgia 4800 € 3576 € 1,3 9248 € 6816 € 1,4
Germania 38829 € 38829 € 1,0 86 478 € 86 478 € 1,0
Grecia - 56 400 € 64 800 € 0,9
Ungaria 20729 € 17 285 € 1,2 34 426 € 32191 € 1,1
Islanda 100 500 € 97 000 € 1,0 125 000 € 130 000 € 1,0
Irlanda 125 563 € 57 630 € 2,2 198 942 € 177 637 € 1,1
Italia 34582 € 34582 € 1,0 112 903 € 112 903 € 1,0
Letonia 8552 € 7263 € 1,2 16 740 € 14124 € 1,2
Liechtenstein 100 000 € 100 000 € 1,0 nedisponibil 160 000 € -
Lituania 14316 € 8945 € 1,6 32 449 € 20431 € 1,6
Luxemburg 68 880 € 68 880 € 1,0 113 285 € 113 285 € 1,0
Malta 26 548 € 22735€ 1,2 31235 € 22735€ 1,4
Moldova 851 € 700 € 1,2 2 663 € 2183 € 1,2
Monaco 38905 € 38905 € 1,0 125581 € -
Muntenegru - 6842 € - 64 289 € -
Olanda 65 000 € 80 000 € 0,8 110 000 € 110 000 € 1,0
Norvegia 70 477 € 60 622 € 1,2 111 688 € nedisponibil -
Polonia 11 633 € 11 633 € 1,0 37217 € 37217 € 1,0
Portugalia 32272 € 32272 € 1,0 77 583 € 75329 € 1,0
Romaénia 4056 € 4056 € 1,0 18 894 € - -
Federatia Rusa 10428 € 6324 € 1,6 24 600 € 11388 € 2,2
San Marino 70 000 € 45 700 € 1,5 -
Serbia - -
Slovacia 17 632 € 12750 € 1,4 24 132 € 19 263 € 1,3
Slovenia 22 260 € 26 583 € 0,8 48 260 € 48 632 € 1,0
Spania 46 412 € 49 413 € 0,9 108 549 € 111 449 € 1,0
Suedia 23 364 € 38 000 € 0,6 88 416 € 70 000 € 1,3
[Turcia 12 637 € 12 637 € 1,0 27 158 € 27158 € 1,0
Ucraina 7679 € 2656 € 2,9 19 705 € -
Regatul Unit - Anglia & Tara 23 29
Galilor 150 135 € 65 030 € ' 265 390 € 91740 € '
Regatul Unit — Irlanda de Nord 181 181 € 35660 € 5,1 253 001 € 74 852 € 3,4
Regatul Unit - Scotia 167 275 € - 253 559 € -

9.4.3

Beneficii suplimentare

Salariile judecatorilor si procurorilor din diferite tari nu sunt ugor de comparat datoritad standardelor de
viata diferite. Exista si alti factori care fac dificila compararea salariile de la o tara la alta: Tn anumite
tari, judecatorii si procurorii primesc beneficii suplimentare, cum ar fi pensie speciala, aranjamente
pentru locuinta, reduceri la plata pentru asistenta medicala, folosinta maginilor de serviciu, transport
gratuit de la domiciliu la serviciu, etc.
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S-a raportat ca nici un stat membru nu a instituit aranjamente speciale in domeniul reducerii
impozitarii salariului.

Tabelul 52. Beneficii suplimentare pentru judecatori si procurori (intrebarea 83)
Judecatori Procurori
Reducerea impozitului 0 0
Scheme speciale de pensii 11 11
Aranjamente pentru locuinta 10 10
Alte beneficii financiare 16 16

Exista, de asemenea, si alte avantaje in afara aranjamentelor de pensionare specifice si de facilitatile
in privinta locuintei. Aceste avantaje, pot fi, in general, prime de vacantd in functie de vérsta si
vechime in calitate de senior, asigurari speciale de viata, asigurari de sanatate si/sau facilitati de
transport (masina oferitd de guvern) si, uneori, alocatii pentru cheltuieli de reprezentare. Anumite tari
au Tn vedere exceptii cu privire la facilitati speciale Tn privinta locuintei, in situatia n care un judecator
sau un procuror este numit Tn alt oras decat cel de domiciliu sau pentru oficiali de rang Tnalt din cadrul
instantelor sau al agentiilor de urmarire penala (presedinti de instanta, de exemplu, in Franta). in
Islanda, judecatorii Curtii Supreme beneficiaza de o schema speciala de pensie .

Mai exact, In Azerbaidjan, Cipru, Republica Ceha, Estonia, Georgia, Ungaria, Letonia,
Luxemburg, Malta, Muntenegru, Norvegia, Polonia, Portugalia, Roméania, Federatia Rusa,
Slovacia, Spania, Turcia si Ucraina, judecatorii pot primi beneficii suplimentare. Acestea pot varia de
la: asigurari speciale de sanatate, imprumuturi reduse pentru locuinta, decontarea cheltuielilor cu
imbracamintea, contributii pentru alimente, aranjamente in privinta locuintei i utilizarea maginilor de
serviciu, pana la sporuri salariale.

9.5 Posibilitatea imbinarii serviciului cu alte activitati

Posibilitatea de a Tmbina munca de judecator sau procuror cu alte profesii trebuie privita in lumina
protejarii pozitiei lor independente. in aceasta privintd, trebuie pastrat echilibrul intre gradul in care
judecatorii si procurorii pot fi implicati in societate si necesitatea de a fi independenti si impartiali. Cu
privire la judecatori, Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni recomanda ca judecatorii ,sa se
abtina de la orice activitate profesionala care i poate distrage de la responsabilitatile judiciare sau
poate determina exercitarea responsabilitatilor lor intr-o maniera partinitoare” (Avizul CCJE (2002) nr.
3:6). Acest lucru nu implica faptul ca judecatorilor nu li se permite sa aiba o alta activitate profesionala,
avand Tn vedere faptul ca un judecator nu trebuie sa devina izolat de societatea in care traieste.

Diferitele functii luate Tn considerare in acest caz au fost precizate Tn nota explicativa:

= Sustinerea de cursuri inseamna, de exemplu, a profesa in calitate de profesor universitar, a
participa la conferinte, la activitati pedagogice in scoli, etc.;

= Cercetare si publicisticd inseamna, de exemplu, publicarea de articole in ziare, participarea la
Tntocmirea proiectelor de acte normative;

= Functie culturald inseamna, de exemplu, activitate artisticd in cadrul unor concerte, piese de
teatru, vanzarea propriilor picturi, etc.

in aproape fiecare tard, sustinerea de cursuri sau participarea la o activitate juridica sau de cercetare
sunt privite ca o activitate normala. Cu toate acestea, trebuie mentionat ca in cazul a 10 tari nu este
permisa remunerarea pentru astfel de activitati. Totusi, desfagurarea unei activitati de alta natura
poate fi problematica sub aspectul eticii, Tn special Tn cazul acelor activitati care concureaza cu
activitatea juridica obignuita, cum ar fi functiile de arbitraj sau de consultant.
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Tabelul 53. imbinarea serviciului in calitate de judecétor sau procuror, cu alte activitati
(intrebarea 84)

Intrebarea 84 - Judecatori Intrebarea 84 - Procurori

Activitate Da, « Da, « Da, remunerata Da, «

remunerata neremunerata Nu neremunerata Nu
Sustinere de cursuri 39 12 1 41 10 2
Cercetare si publicistica 40 12 1 41 10 2
Arbitru 10 4 32 8 3 35
Consultant 7 4 33 7 3 34
Functie culturalad 19 16 14 20 15 13
Alta functie 11 3 13 6 3 14

Numarul tarilor care permit exercitarea unor alte activitati fara remunerare este mai crescut decéat cel
al tarilor care permit aceeasi activitate cu remunerare.

n majoritatea tarilor, judecétorilor li se permite sa detina o functie suplimentara in calitate de profesor
(numai in Cipru sustinerea de cursuri nu este admisa). In Irlanda, Malta, Portugalia si Regatul Unit
— Anglia si Tara Galilor, acest lucru este permis daca reprezintd o activitate neremunerata. in
majoritatea tarilor, judecatorilor li se permite sa activeze ih domeniul cercetarii si publicisticii.

Activitatile Tn calitate de arbitru sunt interzise in majoritatea tarilor care au furnizat raspunsuri. Acestea
sunt posibile numai Tn Croatia, Danemarca, Finlanda, Germania, Grecia, Islanda, Norvegia,
Slovenia, Suedia si Regatul Unit - Scotia.

In majoritatea tarilor, judecatorilor nu le este permis si desfigoare o activitate de consultanti.
Singurele exceptii de la aceasta regula pot fi intalnite in Austria, Republica Ceha (numai pentru
Ministerul de Justitie, guvern si parlament), Germania (neremunerate), Danemarca, Finlanda,
Muntenegru, Suedia si Regatul Unit — Scotia.

Procurori

In majoritatea tarilor, procurorilor li se permite sa imbine serviciul cu activitdti in Tnvatamant
(remunerate sau nu), cu exceptia Ciprului.

imbinarea muncii de procuror cu cea de arbitru (cu exceptia: Croatiei, Danemarcei, Germaniei,
Greciei, Islandei, Irlandei si Sloveniei) sau de consultant (exceptand: Austria, Republica Ceha,
Germania (neremunerata), Danemarca, Irlanda, Lituania si Muntenegru) este interzisa in aproape
toate tarile respondente. Activitatea de consultantd este permisad in mare parte numai in situatia in
care este legatd de acordarea de asistenta juridica Ministerului de Justitie sau de Tntocmirea unor
proiecte de texte juridice pentru Parlament. imbinarea functiilor culturale cu serviciul de procuror nu
este admisa n Albania, Azerbaidjan, Bosnia Hertegovina, Cipru, Estonia, Finlanda, Moldova,
Muntenegru, Roméania, Federatia Rusa, Serbia, Turcia si Ucraina.

9.6 Proceduri si sanctiuni disciplinare

Numarul procedurilor disciplinare este mult mai ridicat impotriva procurorilor decat a judecatorilor. Cu
toate acestea, aceste numere trebuie tratate cu precautie, avand in vedere ca numai cateva tari au
fost Tn masura sa furnizeze informatii cantitative. Cele patru tabele de mai jos ofera doar o ilustrare a
diversitatii numarului de proceduri disciplinare nregistrate, Tmpotriva judecatorilor si procurorilor, a
motivului lor si a tipului de sanctiune. Pentru judecatori, exista indicatii cu privire la faptul ca principala
cauza a procedurilor disciplinare o reprezintd incalcarea eticii profesionale sau deficientele
profesionale. Pentru procurori, deficientele profesionale reprezinta principalul motiv de Tncepere a unei
proceduri disciplinare. Procedurile disciplinare impotriva judecatorilor si procurorilor sunt legate intr-o
mai mica masura de infractiuni penale.

Luénd in considerare raspunsurile individuale, se poate observa ca in privinta procedurilor disciplinare

initiate impotriva judecatorilor, Germania (50), Norvegia (107), Polonia (111), Federatia Rusa (417)
si Republica Slovaca (54) au raportat ca au inregistrat multe proceduri in 2004. Aceste cifre trebuie,
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evident, raportate la numarul judecatorilor n serviciu din fiecare tara. in cazul a 17 tari, motivul de
demarare a unei proceduri disciplinare poate fi reprezentat de o infractiune. (A se vedea tabelul 54).

Tabelul 54. Proceduri disciplinare initiate impotriva judecatorilor profesionisti in 2004
(intrebarea 86)

Intrebarea 86
Numarul total .
Tara al Incalcarea eticii Deficiente Infrac;iuvne Altele
’ procedurilor profesionale profesionale penala
disciplinare
initiate

Albania 9 da 1 - - da 8
Andorra 0 - - -
Armenia - da - da - - -
Austria 37 da 13 da 21 da 3 nu -
Azerbaidjan 13 - - - da 13
Belgia nedisponibil - - - -
Bosnia si Hertegovina 9 da 5 da 4 0 0
Bulgaria - da - da - da - -
Croatia 1 nu - nu - da 1 nu -
Cipru - da - da - da - da 4
Republica Ceha 24 da 7 da 15 nu - da 2
Danemarca 1 - - da 1 -
Estonia 7 da 1 da 7 nu - -
Finlanda 4 nu - nu - nu - da 4
Franta 4 da 4 da 1 da 3 nu -
Georgia - da 1 nu - da 2 da -
Germania 50 da 12 da 25 da 12 -
Grecia - da - da - da - -
Ungaria 21 da 17 - da 4 -
Islanda 0 - - - -
Irlanda - - - - -
Italia - - - - -
Letonia 11 0 0 0 da 11
Liechtenstein 0 - - - -
Lituania 3 nedisp. - nedisp. - nedisp. - nedisp. -
Luxemburg 0 - - - -
Malta 0 - - - -
Moldova - da 1 da 8 da 4 nu -
Monaco 0 - -
Muntenegru - - - -
Olanda - - - - -
Norvegia 107 da 3 da 9 nu - nu -
Polonia 111 da 47 da 48 da 13 da 3
Portugalia 18 da 13 da 1 - da 4
Romania - - - - -
Federatia Rusa 417 da - da - da - nu -
San Marino 0 - - - -
Serbia - - - - -
Slovacia 54 da 3 da 14 nu - da 37
Slovenia 1 nedisp. - nedisp. - nu - -
Spania 39 da 6 da 33 da - -
Suedia - - - - -
Turcia - da 60 da 63 da 4 da 26
Ucraina - nu - nu - nu - da -
Regatul Unit - Anglia & ) ) ) ) )
Tara Galilor
Regatul Unit — Irlanda de 0 nu ) nu ) nu ) nu )
Nord
Regatul Unit - Scotia 0 nu - nu - nu - nu -

Tipul si numérul sanctiunilor impotriva judecatorilor sunt prezentate in tabelul urmator. in majoritatea
tarilor care au raspuns, cea mai frecventa sanctiune este mustrarea. Numarul procedurilor initiate si
cel al sanctiunilor impuse, in 2004, nu corespund neaparat, datoritd faptului ca unele proceduri nu
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sunt urmate de o sentinta si a faptului ca o procedura inceputa intr-un an poate fi finalizata in anul

urmator.

Cu privire la numarul procedurilor disciplinare impotriva procurorilor, au fost raportate multe cazuri de
catre Federatia Rusa. Din nou, aceste cifre trebuie raportate la numarul de procuri aflati in serviciu in
fiecare tara. Au fost demarate proceduri disciplinare Tntr-o mai micad masura impotriva procurorilor din
Azerbaidjan (63), Georgia (74), Polonia (52) si Portugalia (47). Marea majoritate a acestora sunt
legate de deficiente profesionale. De asemenea, incalcarea eticii profesionale poate constitui o cauza
pentru demararea unei proceduri disciplinare. Cu toate acestea, numai Moldova si Turcia au raspuns
ca au inregistrat 31 si, respectiv, 33 de proceduri cu privire la acest aspect (Tabelul 56).

Tabelul 55. Numarul si tipul sanctiunilor impuse judecatorilor in 2004 (intrebarea 86)
intrebarea 86
Tara Numa:lxl total Mustrare Suspendare Demitere Amenda Alte sanctiuni
sanctiunilor
Albania 9 da 4 - da 5 - -
lAndorra 0 - - - -
JArmenia - - - - -
IAustria 16 da 9 da 2 da 1 da 4 nu -
IAzerbaidjan 13 da 10 - - da 3
Belgia 5 da 1 - - 1 da 3
Bosnia si Hertegovina 13 da 5 0 da 2 da 5 da -
Bulgaria - da - da - da - nu - -
Croatia 11 da 1 nu - da 4 da 6 nu -
Cipru 0 da - da - da - nu - nu -
Republica Ceha 12 da 5 nu - da 1 nu - da 17
Danemarca - da 1 - - - -
Estonia 5 da 3 nu - nu 0 da 1 da 1
Finlanda 4 da 4 nu - nu - nu - nu -
Franta 5 nu - da 2 nu - - da 3
Georgia 116 da 35 da 0 da 15 nu - da 35
Germania 20 da 10 da 2 nu - da 4 da 4
Grecia - da - da - da - da - -
Ungaria 5 da 5 - - - da 4
Islanda 0 - - - - -
Irlanda - - - - - -
Italia nedisponibil - - - - -
Letonia 11 da 4 0 da 1 0 da 6
Liechtenstein 0 - - - - -
Lituania 3 da 3 nu - nu - nu - nu -
Luxemburg 0 - - - - -
Malta 0 - - - - -
Moldova - da 7 nu - da 3 nu - da 3
Monaco 0 - - - -
Muntenegru - - - - - -
Olanda - - - - - -
Norvegia 12 da 12 nu - nu - nu - nu -
Polonia 50 da 28 da 11 da 4 nu - da 7
Portugalia 15 da 2 da 7 da 5 da 1
Romania - da 3 - - -
Federatia Rusa 417 nu - nu da 94 nu - da 323
San Marino 0 - - - - -
Serbia - - - - - -
Slovacia 17 da 9 - - da 8 -
Slovenia 1 da 1 - - - -
Spania 24 da 14 da - da - da 10 -
Suedia - da 3 nu - da 1 nu - da 4
Turcia - da 34 da 2 da 4 da 5 da 52
Ucraina - da - nu da - nu - da -
Regatul Unit - Anglia &
Tara Galilor - - - - -
Regatul Unit — Irlanda de
Nord 0 nu - nu - nu - nu - nu -
Regatul Unit - Scotia 0 nu - nu - nu - nu - nu -

,Alte sanctiuni” par sa fie, uneori, sanctiuni specifice corespunzatoare catorva categorii de sanctiuni
mentionate mai sus; cu toate acestea, ele au fost cuantificate separat de catre statele respondente.
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De exemplu, mustrarile pot fi similare voturilor de blam (Azerbaidjan), mentiunii simple de cenzura,
avertismentelor (Belgia, Federatia Rusa) sau recomandarilor particulare (Georgia). In plus, aceste
,alte sanctiuni” pot consta ntr-o reducere temporara a salariului (Republica Ceha) sau nu (Estonia),
intr-o pensionare anticipata din oficiu (Franta, Portugalia), in pierderea gradului sau a functiei
(Franta, Georgia, Letonia, Polonia). Trebuie mentionat c&, poate din cauza faptului ca stiau ca vor fi
sanctionati, este posibil ca judecatorii sa fi demisionat Tnainte sau Tn timpul procedurilor disciplinare
(Bosnia si Hertegovina, Ungaria).

Tabelul 56. Numarul procedurilor disciplinare initiate impotriva procurorilor in 2004
(intrebarea 86)

Intrebarea 86
Numarul total incalcarea eticii Deficiente Infractiune
Tara al ) . ! . Altele
’ . profesionale profesionale penala

procedurilor

disciplinare
Albania 13 da 0 da 0 da 0 da 13
Andorra 0 - - -
Armenia 7 - da 3 - da 4
Austria 0 nu - nu nu - nu
Azerbaidjan 63 da 2 da 2 - da 59
Belgia nedisponibil - - -
Bosnia si Hertegovina 4 da 3 da 1 0 0
Bulgaria - da - da da
Croatia 17 nu - da nu - nu -
Cipru nedisponibil - - - -
Republica Ceha 12 da 7 da 5 nu - nu -
Danemarca 0 - - - -
Estonia 3 da 2 da 1 nu - nu -
Finlanda 8 nu - nu - nu da 8
Franta 3 da 3 nu - da 2 nu
Georgia 74 da 3 da 71 nu - -
Germania 12 da 4 da 4 da 4 -
Grecia - da da da - -
Ungaria 4 - - - da 1
Islanda 0 - - - -
Irlanda - - - - -
Italia nedisponibil - - - -
Letonia 27 da 4 0 da - da 27
Liechtenstein 1 - da 1 - -
Lituania 10 da 1 nu nu da 9
Luxemburg 0 - - - -
Malta 0 - - - -
Moldova - da 31 nu - nu - nu -
Monaco 0 - - - -
Muntenegru - - - - -
Olanda - - - - -
Norvegia nedisponibil nedisp. nedisp. nedisp. nedisp. -
Polonia 52 da 16 da 19 da 17 -
Portugalia 47 - da 12 - da 35
Romania - - - - -
Federatia Rusa 4790 da - da - da - nedisp. -
San Marino 0 - - - -
Serbia - - - - -
Slovacia 9 - da 7 da 2
Slovenia 1 - da 1 - -
Spania 32 da - da - da - -
Suedia 4 da - da 1 da 3 -
Turcia - da 33 da 38 da 3 da 19
Ucraina - da - da - da - nu -
Regatul Unit - Anglia & Tara
Galilor ) ) ) ) ) )
Regatul Unit — Irlanda de Nord 0 nu - nu - nu - nu -
Regatul Unit - Scotia 0 nu - nu - nu - nu -

in tabelul 57 sunt prezentate tipul si numarul sanctiunilor impotriva procurorilor. La fel ca in cazul
judecatorilor, sanctiunea cea mai frecventa pentru un procuror este mustrarea.
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Tabelul 57. Tipul si numarul sanctiunilor impuse procurorilor in 2004 (intrebarea 86)
Intrebarea
Tara 86tl(;ltuar|n:|rul Mustrare Suspendare Demitere Amenda | Alte sanctiuni
sanctiunilor
Albania 13 da 6 da 0 da 4 da 0 da 3
Andorra 0 - - - - -
Armenia 14 da 7 - da 7 - -
Austria 0 nu - nu - nu - nu - nu -
Azerbaidjan 63 da 36 - da 22 - da 5
Belgia nedisponibil - - - - da 1
Bosnia si Hertegovina 6 da 3 0 0 da 2 da -
Bulgaria - da - da - da - nu - -
Croatia 15 da 2 nu - da 4 da 6 da
Cipru nedisponibil - - - -
Republica Ceha 8 da 1 nu - da 1 nu - da 12
Danemarca 0 - - -
Estonia - da 1 nu - nu - nu - nu -
Finlanda 8 da 8 nu - nu - nu - nu -
Franta 2 da 1 nu - nu - - da 1
Georgia 74 da 70 nu - da 4 nu - nu -
Germania 6 da 2 nu - nu da 3 da 1
Grecia - da - da - da - da - -
Ungaria 2 da 1 - - - da 1
Islanda 0 - - - - -
Irlanda - - - - - -
Italia nedisponibil - - - -
Letonia 27 da 10 da 2 da 2 da 5 da 8
Liechtenstein 0 - - - -
Lituania 10 da 6 nu - nu - nu - da 4
Luxemburg 0 - - - - -
Malta 0 - - - - -
Moldova - - - - - -
Monaco 0 - - - - da -
Muntenegru - - - - - -
Olanda - - - - - -
Norvegia nedisponibil | nedisp. | - nedisp. - nedisp. - nedisp. i - -
Polonia 19 da 15 - da 1 nu - da 3
Portugalia 13 da 6 da 2 da 1 da 4
Romania - da 2 - - - -
Federatia Rusa 4790 da - n/a - da - nu - da
San Marino 0 - - - - -
Serbia - - - - - -
Slovacia - da 2 - - da 2 da 1
Slovenia 1 - - - - da 1
Spania - da - da - da - da - -
Suedia - da 1 - - - -
Turcia - da 16 da - da - da 3 da 27
Ucraina - da - da - da - nu - nu -
Regatul Unit - Anglia & Tara
Galilor ) ) ) ) ) )
Regatul Unit — Irlanda de Nord 0 nu - nu - nu - nu - nu -
Regatul Unit - Scotia 0 nu - nu - nu - nu - nu -

La fel ca in cazul judecatorilor, ,alte sanctiuni” pot fi similare cu o parte din sanctiunile deja mentionate
si au fost cuantificate separat de catre statele respondente. Continutul lor este similar cu cel aplicat
categoriei ,alte sanctiuni” cu privire la judecatori.
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10.  Avocati
10.1 Introducere

Tn acest capitol sunt descrise rolul si pozitia avocatilor din diferite tari. Sunt furnizate date cu privire la
numarul avocatilor, organizarea profesiei si facilitatile de formare. Supraveghere practicii celor ce
profeseaza Tn acest domeniu este unul dintre elementele acestei evaluari. Rezultatele vor fi
prezentate la sfarsitul capitolului.

In Recomandarea 2000 (21) cu privire la libertatea de exercitiu a unui avocat este datd o definitie
pentru profesia juridica. Un ,avocat” inseamna ,0 persoana calificata si autorizata Tn conformitate cu
legislatia nationald pentru a pleda si a actiona in numele clientilor sai, pentru a se angaja n
practicarea legii, pentru a comparea in fata instantelor sau pentru a oferi consiliere si a reprezenta
clientii pe probleme juridice”. Asa cum rezulta din aceasta definitie, un avocat poate avea sarcina de
reprezentare juridica in fata instantei, dar si de a oferi asistenta juridica. Definitia mentionata mai sus
este utilizata ca punct de referinta pentru chestionar.

In anumite tari sunt utilizate alte definitii, cum ar fi juristi (o persoana care acorda consultanta juridica
si Tntocmeste documente juridice) si avocati pledanti (o persoana care reprezinta clientii in fata
instantei). Termenul de avocat reprezentant juridic este, de asemenea, utilizat, fiind similar celui de
,<avocat”, dupa cum se mentioneaza in prezentul raport (o persoana autorizata pentru practicarea legii,
pentru a comparea in calitate de aparator la procese sau pentru a acorda asistenta juridica).

In scop practic, in acest raport se face referire in principal la definitia unui avocat, aga cum este
stipulatd in Recomandarea 2000 (21). Acolo unde este posibil, se va face distinctia intre categoriile
mentionate mai sus.

10.2  Numérul avocatilor

In privinta numarului avocatilor, fiecare tara a furnizat informatii cu privire la numérul de persoane care
exercita aceasta meserie In acel stat. Printre acestea, 8 au inclus juristii (consilieri juridici) Tn totalul
cifrelor (Cipru, Germania, Irlanda, Malta, Norvegia, Polonia, Regatul Unit — Anglia gi Tara Galilor,
Regatul Unit - Scotia). Austria si Luxemburg au inclus, de asemenea, si avocatii stagiari. Pentru a
obtine numarul corect de avocati care au dreptul de a pleda in fata unei instante (in sensul
Recomandarii Rec (2000) 21), CEPEJ a dedus, de cate ori a fost posibil, numarul stagiarilor sau al
juristilor (consilieri juridici) din sumele totale. Aceasta operatie a fost posibila pentru cifrele furnizate de
urmatoarele 3 tari: Austria, Luxemburg si Polonia.

Prin urmare, cifrele care apar in tabelul 58 trebuie interpretate cu precautie, ludndu-se in considerare
aceste observatii metodologice.

Tabelul de sumar prezintd numarul avocatilor pentru tarile care au raspuns la aceasta intrebare.
Tabelul furnizeaza, de asemenea, informatii cu privire la numarul de avocati la 100 000 de locuitori si,
in cele din urma, pentru a oferi o imagine mai cuprinzatoare asupra rolului avocatilor, este prezentat
raportul intre avocati si judecatori.

Tabelul 58. Numarul avocatilor cu si fara juristi si stagiari, in 2004 (intrebarea 87 si 88)
Numarul
Intrebarea 87 avocatilor Numarul avocatilor, Numarul Numarul
Tara Numarul practicanti, fara | fara juristi si stagiari, judecatorilor avocatilor
’ avocatilor juristi sau la profesionisti din per
practicanti stagiari 100 000 de locuitori | cadrul instantelor | judecator
(intrebarea 88)
Albania 1212 1212 39,5 383 3,2
Andorra 108 108 140,5 22 4,9
Armenia 469 469 14,7 179 2,6
Austria 6 622 2792 34,0 1697 1,6
Azerbaidjan 537 537 6,4 338 1,6
Belgia 14 876 14 876 142,4 2 500 6,0
Bosnia si Hertegovina 1224 1224 31,9 690 1,8
Bulgaria 11 452 11 452 147,6 neraportat
Croatia 2 851 2 851 64,2 1907 1,5
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Numarul
Intrebarea 87 avocatilor Numarul avocatilor, Numarul Numarul
Tara Numarul practicanti, fara | fara juristi si stagiari, judecatorilor avocatilor
’ avocatilor juristi sau la profesionisti din per
practicanti stagiari 100 000 de locuitori | cadrul instantelor | judecator
(intrebarea 88)
Cipru 2 200* 2 200 319,0 96 22,9
Republica Ceha 8 235 8235 80,6 2878 2,9
Danemarca 4 635 4 635 85,9 368 12,6
Estonia 520 520 38,5 245 2,1
Finlanda 1 700 1700 32,5 875 1,9
Franta 43 977 43 977 70,7 6 278 7,0
Georgia 1 000 1000 22,0 406 2,5
Germania 126 799* 126 799 153,7 20 395 6,2
Grecia 34 000 34 000 307,5 2 200 15,5
Ungaria 9 500 9500 94,1 2 757 3,4
Islanda 695 695 236,7 47 14,8
Irlanda 9 273* 9273 229,5 130 71,3
Italia 151 470 151 470 259,1 6 105 24,8
Letonia 800 800 34,5 384 2,1
Liechtenstein 113 113 326,6 17 6,6
Lituania 1282 1282 37,4 693 1,8
Luxemburg 946 690 151,6 162 4,3
Malta 657* 657 163,2 35 18,8
Moldova 1140 1140 33,7 415 2,7
Monaco 27 27 89,9 18 1,5
Muntenegru 462 462 74,5 242 1,9
Olanda 13111 13111 80,5 2 004 6,5
Norvegia 5 772* 5772 125,3 501 11,5
Polonia 22516 5485 14,4 9 766 0,6
Portugalia 22 418 22 418 212,9 1754 12,8
Romania 16 000 16 000 73,8 4 030 4,0
Federatia Rusa 56 100 56 100 39,1 29 685 1,9
San Marino 87 87 293,2 16 5,4
Slovacia 4 100 4100 75,9 1208 3,4
Slovenia 1 040 1040 52,1 780 1,3
Serbia neraportat neraportat 2418
Spania 111 313 111 313 259,3 4201 26,5
Suedia 4354 4 354 48,2 1618 2,7
Turcia 52195 52 195 73,4 5304 9,8
Ucraina neraportat neraportat 6 999
Regatul Unit - Anglia &
Tara Galilor 106 486* 106 486 200,7 1305 81,6
Regatul Unit — Irlanda de
Nord 552 552 32,3 62 8,9
Regatul Unit - Scotia 9 443* 9443 185,9 227 41,6

* = include numarul consilierilor juridici (de ex. juristi). Nu se poate face o distinctie intre prima si a doua coloana.
La examinarea datelor din tabel se constata ca exista tari pentru care numarul total de avocati per
100 000 de locuitori este mare (cu exceptia acelor tari cu * din tabelul de mai sus). Acesta este cazul
pentru: Grecia, Irlanda, Islanda, Liechtenstein, Luxemburg, Portugalia, Spania, Regatul Unit —
Anglia si Tara Galilor.

Tn graficul de mai jos este infatisat numarul de avocati la 100 000 de locuitori, per tara.
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Graficul 27.  Numar de avocati (dupa cum este definit in Recomandarea Rec(2000) 21) in
2004 (la 100 000 de locuitori)
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10.3  Monopolul in reprezentarea juridica in fata instantei

Informatia prezentata in tabel este suplimentatd cu cea privind monopolul reprezentarilor de catre
avocati. Raspunsurile la aceasta intrebare cuprind multe exceptii, deseori cu privire la nivelul de
competenta al unei instante, Tn mod specific (prima instantad sau curte de apel), dar se pot referi, de
asemenea, la tipul specific de caz. In anumite t&ri, cum ar fi Austria, de exemplu, unde obligatia de a
fi reprezentat de un avocat priveste numai anumite tipuri de cazuri (cazuri civile Tn fata
,Bezirksgerichte” si care depasesc 4 000 €). Acesta este, de asemenea, si cazul tarilor cu sisteme
federale, care prezintad sisteme si grade de monopol al avocatilor chiar mai complicate. Tabelul
urmator ofera un raport asupra raspunsurilor afirmative cu privire la monopol pentru cazuri civile,
penale (reprezentarea juridica a victimelor si a acuzatilor) si de drept administrativ.

In majoritatea tarilor, avocatii detin monopolul reprezentarii juridice a acuzatului in cazuri penale. in
Bulgaria, Belgia (humai pentru Cours d’'Assises), Estonia, Finlanda (reprezentare de catre o
persoana cu o diploma n drept), Germania (reprezentarea este posibila, in general, de catre profesori
universitari; alte persoane trebuie aprobate de catre instanta), Ungaria, Islanda, Norvegia, Suedia,
Regatul Unit — Anglia si Tara Galilor si Turcia, un acuzat poate fi reprezentat de alta persoana, in
principal daca aceasta este un membru de familie, dar si de catre reprezentanti sindicali, de
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asemenea, de catre un ONG sau o alta persoana. In ceea ce priveste victimele, 21 de tari sau entitéti
au raspuns ca reprezentarea de catre un avocat nu este obligatorie. O victima poate fi reprezentata de
catre membri de familie si , de asemenea, intr-o mai mica masura, de catre membri ai unui sindicat, ai
unui ONG sau de catre alte persoane.

in cazuri de drept administrativ monopolul avocatilor este redus. Sunt acceptati membri ai familiei si,
de asemenea (in anumite cazuri), ai sindicatelor, ai ONG-urilor sau ai altor instante si organizatii. (A
se vedea tabelul 59).

Tabelul 59. Aria ,,monopolului de reprezentare de catre avocati” (intrebarea 89)
intrebarea 89 — Avocatii detin - T
’ v da nu variabil fara raspuns
monopolul de reprezentare:

Tn cauze civile 8 27 7 5
Tn cauze penale, pentru acuzat 27 8 5 6
in cauze penale, pentru victima 15 21 3 8
Tn cauze administrative 9 25 5 8

Notéa: in cea de-a treia coloana este cuprins termenul de ,variabil”. Acesta inseamna c& pentru anumite cazuri, avocatii detin
monopolul de reprezentare juridica, in timp ce pentru alte situatii acest lucru nu se aplica.

10.4  Organizare si formare

Avocatii pot fi organizati in barouri. Acestea isi pot desfasura activitatea la nivel national, regional sau
local. In cadrul chestionarului a fost solicitata furnizarea de informatii cu privire la organizarea
avocatilor (intrebarea 90).

in Belgia, Bosnia-Hertegovina, Franta, Grecia si Luxemburg existd numai barouri regionale sau
locale (nu existd barou national), cu competenta directa asupra exercitarii profesiei (inregistrare,
disciplina). Statele membre cu o combinatie a barourilor nationale cu cele regionale si/sau locale sunt:
Azerbaidjan, Bulgaria, Cipru, Germania, Ungaria, Irlanda, Italia, Norvegia, Polonia, Federatia
Rusa, Spania si Suedia.

Cu privire la formarea avocatilor si a examinarilor pentru accesul la profesie, in fiecare tara este
obligatorie formarea initialda, precum si o examinare. Exceptiile sunt Andorra (nu existd formare sau
examinare obligatorie, dar este instituitd supravegherea profesionalad pentru controlul calitatii muncii
prestate de avocati), Spania si Slovenia.

Unul dintre instrumentele de protejare a calitatii muncii prestate de avocati este utilizarea unui sistem
obligatoriu care necesita dezvoltarea profesionala continua. In general, acest lucru inseamna ca
avocatii trebuie sa participe la cursuri de formare, adesea obligatorii (sau sa participe la conferinte pe
teme juridice, de exemplu). Un astfel de sistem exista in 22 de tari. Cu toate acestea, nu este cazul
pentru: Albania, Andorra, Austria, Azerbaidjan, Croatia, Cipru, Republica Ceha, Danemarca,
Finlanda, Grecia, Ungaria, Islanda, Italia, Letonia, Liechtenstein, Malta, Muntenegru, Polonia,
San Marino, Republica Slovaca, Slovenia, Serbia, Spania, Turcia si Ucraina.

In 12 tari sau entitati existd necesitatea ca avocatii cu anumite specializari s& urmeze o formare, o
calificare specifice sau s obtind o anumita diploma: Croatia, Franta, Georgia, Germania, Ungaria,
Liechtenstein, Luxemburg, Portugalia, Slovenia, Turcia, Regatul Unit — Irlanda de Nord si
Regatul Unit — Scotia. Toate celelalte tari au raspuns ca nu au un astfel de sistem.

10.5 Supravegherea practicarii profesiei

Un prim nivel de supraveghere a practicarii profesiei de catre avocati se refera la remunerarea
acestora. In general, avocatii sunt remunerati pe baza de onorarii stabilite prin lege, de catre barou
sau chiar negociate liber. Cu toate acestea, Tn anumite tari, acestea rezultd dintr-o imbinare de
posibilitati diferite, in special In ceea ce priveste asistenta juridica. Intrebarea cheie in acest caz este
de a verifica daca suma remuneratiei este cunoscutd de catre justitiabili. Danemarca, Georgia,
Grecia, ltalia, Letonia, Lituania, Luxemburg, Moldova, Monaco, Norvegia, Polonia, Portugalia,
Romaénia, Suedia, Regatul Unit - Irlanda de Nord si Regatul Unit - Scotia au raspuns ca nu este
facil ca justitiabililor sa li se ofere informatii cu privire la onorariile avocatilor.
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In 16 tari sau entitati, onorariile avocatilor sunt reglementate prin lege. in 11 tari sau entitati, baroul
poate detine un rol, de asemenea, in stabilirea onorariilor avocatilor. In 30 de tari sau entitati onorariile
avocatilor sunt liber negociabile.

Tabelul 60. Onorariile avocatilor (intrebérile 94 si 95)
Justitiabilii pot Onorariile avocatilor sunt
Tara determina ugor cat vafi | reglementate de reglementate de . .
onorariul avocatului lege catre Barou negociate liber
Albania da da da
Andorra da da
Armenia da da
Austria da da da
Azerbaidjan da da
Belgia da da
Bosnia si Hertegovina da da da
Bulgaria da da
Croatia da da
Cipru da da
Republica Ceha da da nu nu
Danemarca nu da
Estonia da da
Finlanda da da
Franta da da
Georgia nu da
Germania da da nu nu
Grecia nu da
Ungaria da da
Islanda da da
Irlanda da da
Italia nu da
Letonia nu da da
Liechtenstein da da
Lituania nu da
Luxemburg nu da da da
Malta da da
Moldova nu da da
Monaco nu nu nu da
Muntenegru da da
Olanda da da
Norvegia nu da da
Polonia nu da nu da
Portugalia nu da
Romania nu da
Federatia Rusa da nu nu da
San Marino da da
Slovacia da da
Slovenia da da
Serbia da da nu
Spania da da
Suedia nu da
Turcia da da
Ucraina da da
Regatul Unit - Anglia & Tara
Galilor da
Regatul Unit — Irlanda de
Nord nu da
Regatul Unit - Scotia nu da

Suplimentar fatd de suma remuneratiei avocatilor apare intrebarea cu privire la calitatea serviciilor
prestate. In plus, calitatea poate include principiile de etica profesional&, o analiza a postului trebuind
sa fie asiguratd de catre avocati si de catre standarde/criterii de calitate folosite. Dar dincolo de
continutul standardelor de calitate, este important de stiut ce instanta este responsabild pentru
formularea lor. In 29 de tari respondente, aceastd responsabilitate intra in competenta baroului,
deseori fiind Tnsotitad de o prevedere legala.
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Tabelul 61. Standarde de calitate pentru avocati (intrebérile 96 si 97)

Au fost formulate

Daca da, cine este responsabil pentru formularea acestor standarde

Tara standarde de calitate de calitate?
pentru avocati? baroul legislativul altele institutii

Albania da da da

Andorra da da

Armenia da da

Austria da da da

Azerbaidjan da da

Belgia nu

Bosnia si Hertegovina da da da

Bulgaria da da

Croatia da da nu nu

Cipru da da

Republica Ceha da da

Danemarca da da

Estonia nu

Finlanda da da da

Franta nu

Georgia da da

Germania da da da

Grecia nu

Ungaria da da

Islanda da da

Irlanda da da

Italia nu

Letonia nu

Liechtenstein da da da

Lituania nu

Luxemburg nu

Malta da da da

Moldova nu

Monaco da

Muntenegru da da

Olanda da da da

Norvegia da da da

Polonia da da nu nu

Portugalia nu

Romania nu

Federatia Rusa da nu nu

San Marino da da

Slovacia da da

Slovenia nu

Serbia da da

Spania da da

Suedia da da

Turcia nu

Ucraina da da

?:iagj;ﬁ:;'t Anglia & da da

sgg;itul Unit — Irlanda de da da

Regatul Unit - Scotia da da

46 de tari sau entitati respondente din 47 au raspuns ca clientii au posibilitatea de a depune plangeri
atunci cand nu sunt satisfacuti de performanta si calitatea muncii prestate de avocati. Singura
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exceptie este Bulgaria. Mai precis, partile pot depune plangeri legate de onorariile avocatilor in 38 de

tari sau entitati.

10.6

Proceduri si sanctiuni disciplinare

Numai cateva tari au fost In masura sa furnizeze cifre cu privire la numarul procedurilor disciplinare si
a cauzei principale pentru inceperea acestora impotriva unui avocat. in acest caz, numai Islanda,
Finlanda, Lituania, Polonia, Federatia Rusa, Republica Slovaca si Turcia au putut furniza
informatii cu privire la numarul procedurilor, in functie de cauze.

Tabelul 62. Proceduri disciplinare initiate impotriva avocatilor in 2004 (intrebarea 99)

Proceduri disciplinare impotriva Intrebarea 99 incalcarea » )

avocatilor Numarul total al eticii Deficiente Infracpuvne Altele
procedurilor . profesionale penala

Tara disciplinare profesionale

Albania da da da da da

Andorra da da 7

Armenia da da da

Austria da da da da da

Azerbaidjan da da 5] da da 1

Belgia da da da nu nu

Bosnia gi Hertegovina da da nu nu nu

Bulgaria

Croatia da da da da

Cipru da da nu da

Republica Ceha da 212] da da da da

Danemarca da da da da

Estonia da da nu nu da

Finlanda da 63] da 62] nu da 1| nu

Franta da da da da

Georgia

Germania da nedisp. da da da

Grecia da da

Ungaria da da da da da

Islanda da da 23] da da 8

Irlanda da

Italia da 200

Letonia da da da da

Liechtenstein da da da da

Lituania da da 150] da 0] da 0| nu

Luxemburg da da da nu nu

Malta da da 37

Moldova nedisp.

Monaco da da nu da

Muntenegru da da da da

Olanda nedisp.

Norvegia da da da da da

Polonia da da 202| da 72| da 3| da 135

Portugalia da da da da da

Romania da da da da

Federatia Rusa da da 276] da 887| da 18| da 366

San Marino nedisp.

Slovacia da da da da

Slovenia da da 12] da 13] da 20

Serbia da da da da

Spania da da da da

Suedia da 591

Turcia da da 149] nu da 471 nu

Ucraina

Regatul Unit - Anglia & Tara

Galilor da da da da
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Proceduri disciplinare impotriva Intrebarea 99 P
. = Incalcarea . .
avocatilor Numarul total al eticii Deficiente Infractiune Altele
Tara %rl(;gepdlrr:;roer profesionale profesionale penala
Regatul Unit — Irlanda de Nord da da da da
Regatul Unit - Scotia

Uneori, motivele propuse pentru procedurile disciplinare din schema nu corespund exact celor in
vigoare din tarile respondente. Republica Ceha a furnizat informatii si cifre cu privire la procedurile
initiate Tn 2004, dar nu a clasificat aceste informatii sub forma propusa in tabel (cifrele au fost
addugate pentru a obtine imaginea globald). in Islanda, procedurile pentru incalcarea eticii
profesionale au fost amestecate cu cele pentru deficiente profesionale (au fost clasificate in prima
categorie).

In plus, trebuie mentionat ca intr-unele tari, procedurile disciplinare initiate in interiorul cadrului
profesional pentru infractiuni penale sunt implementate suplimentar fatd de procedurile penale
prevazute de lege (Austria). In alte tiri se manifesta contrariul, nemaiexistand proceduri disciplinare
in cazul demarérii unei proceduri penale (Republica Ceha). in alte tiri, o sentintd emisa de o
instanta penala determina eliminarea din barou (Estonia).

Tabelul 63. Sanctiuni impuse avocatilor in 2004 (intrebarea 99)

Tntrebarea 99 Sanctiuni

mpotriva avocatilor mustrare suspendare eliminare amenda alts sanctiune
Tara

Albania da da da da da

Andorra 0 0 0 0 0

Armenia da da da

Austria da da da da da

Azerbaidjan da 5 da 1

Belgia da da da da nu

Bosnia si Hertegovina da 1 da 1

Bulgaria da da da da

Croatia da da da da

Cipru da da da da

Republica Ceha da da da da da

Danemarca da da da da

Estonia da da da da

Finlanda da 62] nu da 1] nu nu

Franta da da da nu da

Georgia

Germania da nu da da da

Grecia da da da da

Ungaria da da da da

Islanda da 8

Irlanda

Italia da 38| da 96| da 20 da 50

Letonia da da da da

Liechtenstein da da da da

Lituania da 80] nu da 30] nu nu

Luxemburg da 2| da 1] nu da 2| nu

Malta da 1

Moldova

Monaco da da da nu

Muntenegru da da da da

Olanda

Norvegia da da da da da

Polonia da 175] da 3

Portugalia da da da da da

Roménia da da da da da

Federatia Rusa nu nu da 701 nu da 846
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Tntrebarea 99 Sanctiuni

impotriva avocatilor mustrare suspendare eliminare amenda alta sanctiune
Tara

San Marino

Slovacia

Slovenia

Serbia da da da da

Spania da 99] da 260| da 3 da 12

Suedia da 42| da 77] da 22] da 6| da 1

Turcia da 156] da 11] da 47| da 39| da 5

Ucraina

Regatul Unit - Anglia & Tara

Galilor da da da da

Regatul Unit — Irlanda de Nord da da da da

Regatul Unit - Scotia

Ultima intrebare din cadrul acestui subiect se refera la autoritatea responsabila pentru procedurile
disciplinare. Detaliile precise pe care le-au furnizat multe dintre tari nu au putut fi dezvoltate Tn acest
document.

Tabelul 64. Autoritatea responsabila pentru procedurile disciplinare (intrebarea 100)
Autoritatea responsabila pentru procedurile disciplinare este
Tara un organism judecatorul Ministerul de Justitie alta
profesional ’

Albania da
Andorra da
Armenia da
Austria da da da
Azerbaidjan da
Belgia da nu nu nu
Bosnia si Hertegovina da da da
Bulgaria da
Croatia da nu nu nu
Cipru da
Republica Ceha da nu nu nu
Danemarca da
Estonia da
Finlanda da
Franta da
Georgia
Germania da da nu nu
Grecia da
Ungaria da
Islanda da
Irlanda da da
Italia da
Letonia da
Liechtenstein da
Lituania da da
Luxemburg da
Malta da da
Moldova da da
Monaco da da
Muntenegru da
Olanda da
Norvegia da
Polonia da nu nu nu
Portugalia da
Romania da
Federatia Rusa da nu nu nu
San Marino da
Slovacia da nu nu nu
Slovenia da
Spania da
Suedia da da
Turcia da
Regatul Unit - Anglia & Tara d

! ’ a
Galilor
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Autoritatea responsabila pentru procedurile disciplinare este

Tara upnr:f?sa;g':;? judecatorul Ministerul de Justitie alta
Regatul Unit — Irlanda de
da
Nord
Regatul Unit - Scotia da

in aproape toate tarile, responsabilitatea pentru proceduri disciplinare se afla in competenta unui
organism profesional (barouri). In Austria, Germania, Malta si Monaco, in competenta unui judecator
pot intra si procedurile disciplinare, de asemenea. in Bosnia si Hertegovina si Lituania, Ministrul de
Justitie este responsabil pentru proceduri disciplinare impotriva avocatilor.
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11. Punereain aplicare a hotararilor judecatoresti
11.1  Introducere

Executarea efectiva a hotararilor judecatoresti este parte integranta din respectarea articolului 6 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Avand Tn vedere volumul de cazuri care se afla pe rolul
Curtii si instrumentele recente adoptate de catre Consiliul Europei in materie de executare, CEPEJ a
deci sa acorde o atentie speciala acestui aspect, in cadrul prezentului raport.

Tn cauze de alti naturd decat penald, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a adoptat dou&
recomandari relevante in domeniul punerii in aplicare. Punerea in aplicare este definita in
Recomandarea 2003 (17) ca ,mplementarea hotarérilor judecatoresti si a altor titluri executorii,
judecatoresti sau nu, n conformitate cu legea, care obliga inculpatul sa faca, sa se abtina de la a face
sau sa plateasca ceea ce s-a hotarat”. Aceasta Recomandare este in principal orientatda spre
domeniul dreptului civil, in timp ce Recomandarea 2003 (16) se concentreaza asupra executarii
hotararilor judecatoresti pronuntate Th cauze administrative.

Executarea adecvata a hotaréarilor instantelor este dificil de evaluat in cazul cauzelor civile sau
comerciale, pe baza statisticilor relevante, avand in vedere faptul ca executarea nu este automata:
decizia de a cere sau nu executarea hotararii judecatoresti se afla la latitudinea partilor care au
castigat procesul.

Prin urmare, acest raport nu se concentreaza asupra ratei executarii deciziilor judecatoresti, ci in
principal asupra organizarii executarii si a rolului executorilor.

CEPEJ a incercat, cu toate acestea, sa evalueze durata procedurilor de punere in aplicare, care
reprezinta o parte din timpul rezonabil alocat procedurilor, luat in considerare de catre practica
judiciara a Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

In Recomandarea 2003 (17) cu privire la punerea in aplicare sunt descrise sarcinile si indatoririle
executorilor, precum si procedurile pentru aceasta si drepturile gi obligatile petentului si ale
debitorului. Executorul este definit in aceasta Recomandare drept ,0 persoana autorizata de stat sa
indeplineasca procesul de punere in aplicare, indiferent daca acea persoana este angajata de stat
sau nu”. Aceasta definitie a fost utilizatd pentru scopul acestui raport. Ea include faptul ca executorii
pot fi oficiali publici sau ofiteri privati (de exemplu, executorii judecatoresti).

in unele tari, judecatorii detin un rol in cadrul procedurii de punere in aplicare. Cu toate acestea, in
majoritatea situatiilor, acest rol este limitat la supravegherea procedurii de punere in aplicare si nu
priveste executarea in sine. Alte tari detin un sistem mixt alcatuit din ofiteri publici si privati de punere
n aplicare. De exemplu, in Republica Ceha, anumiti executori judecatoresti isi desfagsoara activitatea
in cadrul instantei in care exista, de asemenea, si executori privati. In Portugalia, sistemul de punere
n aplicare include oficiali ai instantei si juristi executori.

In plus, exista si alte tipuri specifice de executori, in Belgia (executori Tn domeniul fiscal), Bosnia si
Hertegovina (un arbitru al instantei), Franta (huissiers du Trésor, responsabil pentru colectarea
impozitelor), Grecia (notari publici), Irlanda (serif/avocat public si serif in sfera veniturilor, responsabil
pentru colectarea impozitelor), Portugalia (juristi executori), Slovacia (sechestratori) si Regatul Unit
— Scotia (serif si ofiteri de citatie (messengers-at-arms)).

Punerea in aplicare a sentintelor in cauze penale are o natura diferitd. Priveste autoritatea de stat,
deseori sub supravegherea unui judecator si depinde de optiunile politicilor in materie penala.

11.2  Punereain aplicare a deciziilor judecatoresti in dreptul civil, comercial si administrativ
11.2.1 Executori

In tabelul 65 este prezentat numarul executorilor, precum si statutul lor profesional (privat, public,
judecatori, altul).
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Tabelul 65. Statutul si numarul executorilor in 2004 (intrebarile 105 si 106)
Intrebarea 105 Executorii sunt
executori executor Intrebarea 106
Tara judecatoresti, ca judecatoresc Numirul
’ judecatori profesie privata, ce activeaza altele executorilor
reglementata de intr-o institutie
autoritatile publice publica

Albania da 114
Andorra da 5
Armenia 225
Austria da 369
Azerbaidjan da 400
Belgia nu da nu da 525
Bosnia si Hertegovina da da
Bulgaria®’ da 255
Croatia da nu da nu
Cipru da 184
Republica Cehd nu da da 553
Danemarca da da
Estonia da 51
Finlanda da 758
Franta da da 3256 %
Georgia da 116
Germania da 4 995
Grecia nu da da
Ungaria da 193
Islanda da 26
Irlanda da da 40
Italia da 5 366
Letonia da 114
Liechtenstein da da 2
Lituania da 124
Luxemburg da 19
Malta da 17
Moldova da 304
Monaco nu da nu nu 2
Muntenegru da 26
Olanda da 363
Norvegia da 355
Polonia nu da nu 590
Portugalia da da 486
Roméania da 333
Federatia Rusa nu nu da da 18 625
San Marino da
Slovacia da 262
Slovenia da 49
Serbia da nedisponibil
Spania® da
Suedia da 1200
Turcia da 1113
Regatul Unit - Anglia & Tara
Galilor ) da da da 4000
Regatul Unit — Irlanda de da
Nord 15
Regatul Unit - Scotia da da da 200
Ucraina da 5661

Cifrele care apar in ultima coloana a tabelului
neconcordantelor intre definitii i statut.

sunt oferite numai ca ilustrare, datoritad

" n iunie 2006 a fost modificata legea cu privire la punerea in aplicare. Ca parte a acestei modificari,

sunt In functiune doua tipuri de puneri in aplicare: executori ai statului (functionari publici) si executori
rivati.

8 Cifrele pentru Franta sunt prezentate pentru perioada octombrie 2005.

#?Tn Spania, judecatorii nu sunt executori, dar in Constitutia spaniola judecatorilor li se atribuie functia

de ,judecata si punere in aplicare a hotaréarilor judecatoresti”.
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Graficul 28.
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Tn graficul 29 este infatisat numarul executorilor la 100 000 de locuitori, per tara.
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Graficul 29.  Numarul executorilor Tn aplicare in 2004 (la 100 000 de locuitori)
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11.2.2 Organizarea si formarea executorilor

Formarea si existenta unei organizatii profesionale pot fi privite ca indicatori ai ,solidaritatii”
profesionale, un sentiment al identitatii profesionale si, de asemenea, o bazad a responsabilitatii
activitatilor exercitate de catre executori. intr-adevar, o formare initiala garanteaza omogenitatea
competentelor. Tn 32 de tari exista un sistem al formarii initiale sau al examinarii specifice pentru
accesul la profesie. In general, nu existd o formare initiala specifica in tarile in care executorii sunt
judecatori sau acolo unde sunt ofiteri Tn instanta (de exemplu, in Andorra).

In fiecare taré poate fi intalnit4 o organizatie profesionald pentru executori (la nivel national, regional

sau local), cu exceptia tarilor in care executorii sunt judecatori. Singura exceptie de la aceasta
concluzie generala priveste Danemarca, unde executorii tin de o institutie publica.
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Tabelul 66. Formarea initiala si organizarea profesionala a executorilor (intrebarile 107 si
108)
Profesia de executor este organizata
Tara Formare initiala specificéAsau examinare printr-un
’ pentru accesul la profesia de executor organism organism organism
national regional local

Albania da da

Andorra nu

Armenia da da

Austria da da

Azerbaidjan nu da da da
Belgia da da da da
Bosnia si Hertegovina nu

Bulgaria nu da

Croatia nu

Cipru da da

Republica Ceha da da nu nu
Danemarca nu da

Estonia da da

Finlanda da da
Franta da da da da
Georgia da da

Germania da da da da
Grecia nu da nu nu
Ungaria da da

Islanda da da

Irlanda nu da

Italia da da

Letonia da da

Liechtenstein

Lituania da da

Luxemburg da da

Malta da da

Moldova da da da

Monaco nu da nu nu
Muntenegru da
Olanda da da

Norvegia nu da
Polonia da da da nu
Portugalia da da

Romania da da

Federatia Rusa da da da da
San Marino

Slovacia da da

Slovenia da da

Serbia nu

Spania neaplicabil neaplicabil neaplicabil neaplicabil
Suedia da da da

Turcia da da

Ucraina da da

Regatul Unit - Anglia & Tara da da

Galilor

Regatul Unit — Irlanda de da da

Nord

Regatul Unit - Scotia da da

11.2.3 Transparenta onorariilor gi standardele de calitate

La fel ca in cazul avocatilor, subiectul onorariilor executorilor si al transparentei acestora reprezinta un
aspect cheie al satisfactiei sau insatisfactiei justitiabililor. Obtinerea informatiilor cu privire la onorariile
pentru procedurile de punere n aplicare reprezinta o problema usoara pentru acestia. Exceptiile sunt:
Italia, Letonia, Lituania, Slovenia, Turcia si Ucraina.

n majoritatea tarilor, transparenta onorariilor este protejata prin control public (reglementare de catre
lege). In numai 3 tari (Franta, Olanda si Romania) onorariile pentru anumite actiuni sunt liber
negociabile. n Franta existd o reglementare care permite executorului judecatoresc sa negocieze
cateva dintre onorariile sale.
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Subiectul onorariilor executorilor este, de asemenea, legat de calitatea serviciilor prestate de catre
acegtia. 25 de tari sau entitati au declarat ca au formulat standarde de calitate. Cu toate acestea,
majoritatea acestor tari nu a fost in masura sa precizeze ce indicatori specifici de calitate sunt definiti
pentru a masura calitatea si serviciile prestate de catre executori (norme ISO de calitate sau norme
definite de catre profesionisti insisi).

Standardele de calitate pot fi definite de catre autoritati diferite. In unele tari sau entitati, acestea sunt
reprezentate de catre Ministerul de Justitie sau alt minister: Albania (Departamentul General pentru
Servicii de Punere in Aplicare), Armenia, Finlanda, Ungaria, Monaco, Moldova, Slovenia, Turcia,
Regatul Unit — Anglia si Tara Galilor (Departamentul pentru Afaceri Constitutionale), Regatul Unit —
Irlanda de Nord. In alte tari sau entitati, este vorba despre organizatia profesionala a executorilor:
Republica Ceha, Olanda si Regatul Unit — Scotia, instante: Austria, sau Parlament: Danemarca (in
combinatie cu departamentele instantei si cu presedintele instantei locale), Roméania (in cooperare cu
Ministerul Justitiei si uniunea nationala a executorilor judecatoresti).

11.2.4 Supraveghere si control

in privinta supravegherii si controlului executorilor, se pare c& aceastd sarcinad poate fi divizatd in
anumite tari Tntre doua sau mai multe organe diferite. Acest fapt poate avea legatura cu existenta mai
multor tipuri de executori (cei care Tsi desfagoara activitatea n instante — agenti publici — si cei care
lucreaza pe baze private). Supravegherea agentilor privati se poate afla, deseori, in responsabilitatea
unui organism profesional, Tn timp ce pentru alte categorii de executori, aceasta sarcina este realizata
de catre Ministerul de Justitie, un judecator (sau o curte) sau un procuror.

Singurele tari sau entitati care nu detin un sistem de supraveghere si control sunt Grecia, Serbia si
Regatul Unit — Anglia gi Tara Galilor. Insa se preconizeaza intocmirea unui proiect de reglementare
pentru executori pentru Anglia si Tara Galilor. (A se vedea tabelul 67).

Tabelul 67. Supraveghere si control (intrebarea 111)
Organismul caruia Autoritatea responsabild pentru supravegherea si controlul
i s-a incredintat executorilor
Tara supravegherea si organism . < minister de
controlul ) judecator PN procuror alta
: profesional justitie

executorilor ’
Albania da da
Andorra da da
Armenia da da
Austria da da
Azerbaidjan da da da
Belgia da da da da
Bosnia si Hertegovina da da
Bulgaria da da
Croatia da da da
Cipru da da
Republica Cehd da da da da nu
Danemarca da da
Estonia da da
Finlanda da da da
Franta da da da da
Georgia da da
Germania da da da
Grecia nu
Ungaria da da da
Islanda da da
Irlanda da da
Italia da da
Letonia da da da da
Liechtenstein da da
Lituania da da da da
Luxemburg da da da da
Malta da da
Moldova da da da da
Monaco da nu da da
Muntenegru da da
Olanda da da
Norvegia da da
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Organismul caruia Autoritatea responsabild pentru supravegherea si controlul
i s-a incredintat executorilor
Tara supravegherea si . .
' controlul organism judecator minister de procuror alta
: profesional justitie
executorilor ’

Polonia da da da da nu
Portugalia da da da
Romania da da da da
Federatia Rusa da da nu da da
San Marino neaplicabil
Slovacia da da
Slovenia da da da da
Serbia nu da
Spania neaplicabil
Suedia da da da da
Turcia da da da da
Ucraina da da
Regatul Unit - Anglia & Tara
Galilor nu
Regatul Unit — Irlanda de
Nord da da
Regatul Unit - Scotia da da

11.2.5 Proceduri si sanctiuni disciplinare

in privinta judecatorilor si procurorilor, numai cateva tari au avut cifre disponibile cu privire la numarul
procedurilor si sanctiunilor disciplinare. Numai 6 tari au fost in masura sa furnizeze indicatii: Albania,
Estonia, Finlanda, Ungaria, Irlanda si Polonia.

Tabelul urmator trebuie interpretat cu precautie: cifrele din tabel trebuie privite numai sub aspect de

ilustrare.
Tabelul 68. Proceduri disciplinare initiate impotriva executorilor in 2004 (intrebarea 117)
Intrebarea 117 Proceduri disciplinare impotriva executorilor
Tara Numar incalcarea eticii Deficiente .
’ . A Infractiune Altele
total profesionale profesionale ’
Albania 14 nu da 14 nu
Andorra nu nu nu nu
Armenia da da
Austria da 2 da 1
Azerbaidjan da 9
Belgia
Bosnia gi Hertegovina
Bulgaria nu nu nu da
Croatia nedisp. nedisp. nedisp. nedisp.
Cipru da 3 da
Republica Ceha da 7 da 6
Danemarca nedisp. nedisp. nedisp.
Estonia 11 da 0 da 11 da 0
Finlanda 3 da 3 nu nu nu
Franta da da da da
Georgia da da da
Germania da da da da
Grecia da da da
Ungaria 42 da 11 da 8 da 2 0
Islanda nu nu nu
Irlanda 0
Italia nu nu da 36 da 47
Letonia da da da
Liechtenstein
Lituania da 6 nu nu nu
Luxemburg da 2 nu nu nu
Malta
Moldova da nedisp. nu da nedisp.
Monaco nu da da
Muntenegru
Olanda
Norvegia nedisp. | nedisp. nedisp. nedisp. nedisp. nedisp. nedisp. nedisp.
Polonia 193 da 18 da 111 da 4 da 60
Portugalia nu nu nu da 655
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Intrebarea 117 Proceduri disciplinare impotriva executorilor

Tara Numar incalcarea eticii Deficiente .
’ . A Infractiune Altele
total profesionale profesionale ’

Romania da da
Federatia Rusa nu da 6 da 285 nu
San Marino
Slovacia
Slovenia da nedisp. da nedisp. da nedisp. da nedisp.
Serbia da 3 nu nu nu
Spania
Suedia
Turcia da 60 da 1 da 360 da 80
Ucraina da da da
Regatul Unit - Anglia &
Tara Galilor
Regatul Unit — Irlanda de
Nord da da da da
Regatul Unit - Scotia
Tabelul 69. Sanctiuni impuse executorilor in 2004 (intrebarea 117)

Tara intrebarea 117 Sanctiuni impotriva executorilor

’ Mustrare Suspendare Demitere Amenda Altele
Albania da 20 nu nu
Andorra nu nu nu nu
Armenia da da
Austria da 1 da 2
Azerbaidjan da 7 da 2
Belgia nedisp.
Bosnia si Hertegovina
Bulgaria da nu da nu
Croatia nedisp. nedisp. nedisp. nedisp. nedisp.
Cipru da da
Republica Ceha da 3 da 1
Danemarca nedisp. nedisp. nedisp. nedisp. nedisp.
Estonia da 3 da 0 da 1 da 7 0
Finlanda nu nu nu nu da 3
Franta da da da
Georgia da da da da
Germania da da da da da
Grecia da da da da
Ungaria da 5 da 4 da 4 da 7 da 1
Islanda nu nu nu nu
Irlanda
Italia da 24 da 4 da 2 da 6 nu
Letonia da da da
Liechtenstein
Lituania nu nu da 1 nu da 1
Luxemburg nu nu nu nu
Malta da
Moldova da 23 da 2 nu nu
Monaco da da da da
Muntenegru
Olanda
Norvegia nedisp. i nedisp. | nedisp. i nedisp. | nedisp. i nedisp. | nedisp. inedisp. | nedisp. | nedisp.
Polonia da 95 da 10 da 12 da 23 da 63
Portugalia da 9 da 1 da 3
Romania da 7 da 1
Federatia Rusa da 3549 nu da 86 nu nu
San Marino
Serbia
Slovacia da nedisp. da nedisp. da nedisp. da nedisp.
Slovenia da 1 da 2 nu nu
Spania
Suedia
Turcia da 35 da 5 da 3 da 11 da 33
Ucraina da da da
Regatul Unit - Anglia &
Tara Galilor
Regatul Unit — Irlanda de
Nord da da da da nu
Regatul Unit - Scotia
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11.2.6 Procedurade punere in aplicare: plangeri

in raportul exercitiului pilot, s-a constatat de catre toate tarile respondente ca exista prevederi legale
pentru a depune o plangere impotriva unui executor. O explorare mai precisa a motivelor pentru
aceste plangeri arata ca ele sunt in mare masura legate de durata excesiva a procedurilor, asa cum a
fost indicat de catre 34 de tari sau entitati. Alte motive mentionate sunt: costuri excesive, neexecutare,
lipsa informarii si practici ilegale.

Tabelul 70. Reclamatii principale cu privire la procedurile de punere in aplicare (intrebarea
113)

neexecutare 16

lipsa informarii 12

durata excesiva 34

practici ilegale 12

supraveghere insuficienta 5

costuri excesive 15

alte plangeri 8

11.2.7 Intervalele de timp necesare punerii in aplicare

Un aspect important al functionarii propice a sistemelor judiciare este legat de o procedura de punere
in aplicare eficienta si corecta, realizata la timp. Acesta este, de asemenea, unul dintre motivele
pentru care a fost inclusa o intrebare specifica in chestionar, cu privire la intervalele de timp necesare
punerii Tn aplicare a deciziilor (intrebarea 115).

23 de tari sau entitati au un sistem de masurare a intervalelor de timp necesare procedurilor de
punere in aplicare In materie civild; 22 de tari sau entitati au raportat utilizarea unei metode specifice
de masurare a duratelor in cazuri de drept administrativ.

Intervalele de timp necesare pentru notificarea unei hotarari judecatoresti cu privire la recuperarea
unei datorii au putut fi utilizate pentru a compara tarile. Raspunsurile la intrebarea 116 a chestionarului
(care vizeaza verificarea concreta, pentru justitiabili, a lungimii intervalului unui caz uzual de notificare
a unei decizii a instantei, pentru recuperarea unor daune, Tn cazul unor parti cu resedinta in acelasi
oras in care se afla curtea) sunt urmatoarele:

o Intre 1 si 5 zile: Armenia, Austria, Bosnia si Hertegovina, Estonia, Danemarca (1 si 6 zile),
Estonia, Franta, Germania, Islanda, Lituania, Luxemburg, Muntenegru, Roménia, Regatul Unit —
Anglia si Tara Galilor si Ucraina;

. intre 6 si 10 zile: Azerbaidjan, Belgia, Cipru, Finlanda, Letonia, Malta si Spania;

. intre 11 si 30 de zile: Bulgaria, Moldova, Monaco, Norvegia, Polonia, Suedia, Regatul Unit —
Irlanda de Nord si Regatul Unit — Scotia;

e Mai mult de 30 de zile: Republica Ceha, Grecia si Ungaria.

Aceste informatii, luate Tn considerare Tmpreuna cu statutul executorilor (profesie privata sau
functionar public) nu pot duce la concluzia ca alegerea unui statut specific ar avea o influenta
esentiala asupra eficientei procedurilor de punere in aplicare, care sunt legate, probabil, de
organizarea generala a sistemului de punere in aplicare, inclusiv de alte elemente. S-ar putea dovedi
utila in viitor Incercarea de a identifica aceste elemente care au o influenta pozitivad asupra eficientei
procedurilor de punere in aplicare.

11.3 Punereain aplicare in cauze penale

Executarea unei hotarari pronuntate de un judecator in cauze penale se poate afla n

responsabilitatea unor tipuri diferite de agenti. Acest lucru depinde de nivelul punerii in aplicare. In
tabelul urmator este prezentata diversitatea executorilor in domeniul cauzelor penale.

Tabelul 71. Autoritatea responsabila pentru executarea deciziilor in cazuri penale
(intrebarea 118)

Autoritatea responsabild pentru punerea in aplicare a hotarérilor judecatoresti

Tara Judecator | Alta autoritate in cazul altei autorititi, care
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Albania da procuror

Andorra da da judecator raportor

Armenia nu da agentie a Ministerului de Justitie (MJ)

Austria da

Azerbaidjan da da agentie a MJ

Belgia nu da procuror si adm. penitenciar

Bosnia si Hertegovina da

Bulgaria nu da agentie a MJ

Croatia da da agentie a MJ

Cipru nu da firma privatd sub supravegherea MJ

Republica Ceha da

Danemarca nu

Estonia da

Finlanda nu da agentie a MJ

Franta da da procuror

Georgia nu da agentie a MJ

Germania da da judecator si procuror

Grecia nu

Ungaria da

Islanda nu da administratia penitenciarului

Irlanda nu da serifi

Italia nu da procuror

Letonia nu da MJ

Liechtenstein da

Lituania da da procuror

Luxemburg nu da procuror

Malta nu da Execu_to_ri jud_ec_étore§ti _§i

administratia instantei

Moldova da da administratia penitenciarului

Monaco da da procuror

Muntenegru da

Olanda nu da procuror

Norvegia nu da departament de corectie

Polonia da da ofiteri executori

Portugalia da

Romania da

Federatia Rusa nu da agentie federald pentru executare

San Marino da

Slovacia nu da ofiteri de probatiune

Slovenia da

Serbia

Spania da

Suedia nu da penitenciar si de_partament de

probatiune

Turcia da da procuror

Ucraina nu da MJ

Regatul Unit - Anglia & executor judecétoresc si ofiter
) nu da ’

Tara Galilor executor

Regatul Unit — Irlanda de

Nord nu

Regatul Unit - Scotia nu da serifi

Se poate observa ca numai 14 tari sau entitati detin studii de evaluare a ratei efective de recuperare a
amenzilor (rata de recuperare) in cazuri penale (intrebarea 119): Austria, Bulgaria, Estonia,
Finlanda, Franta, Georgia, Irlanda, Malta, Muntenegru, Olanda, Norvegia, Polonia, Suedia si
Regatul Unit - Anglia i Tara Galilor.

11.4  Masuri de imbunatéatire a procedurilor de punere in aplicare

28 de tari sau entitati au raspuns ca vor fi implementate (sau sunt deja implementate) masuri pentru
cresterea eficientei si eficacitatii procedurilor de punere n aplicare. In textul urmator este prezentat
rezumatul celor mai importante modificari per tara (daca au fost furnizate)

Tara
Albania
Austria
Azerbaidjan

Belgia

Masura

Ministerul de Justitie lucreaza la o noua lege a punerii in aplicare.
Reforma legii punerii in aplicare (proiectul FEX).

Va fi introdusa o noua lege cu privire la ,executori judecatoresti si
portarei”, ca parte a programului national de actiune.

Masuri de echilibrare a drepturilor creditorului si debitorului.
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Bosnia Hertegovina
Bulgaria

Croatia

Danemarca

Franta

Germania

Ungaria

Letonia

Lituania

Malta
Moldova

Muntenegru

Polonia
Portugalia

Romania

Federatia Rusa

Tnaltul Consiliu Judiciar si de Urmérire Penala a intreprins mai multe
activitati pentru a modifica si imbunatati situatiile cu privire la punerea
n aplicare prin schimbarea legislatiei.

Elaborarea legii cu privire la executorii judecatoresti privati.
Modificarile Actului privind Executarea, care vizeaza proceduri de
punere in aplicare mai rapide, mai putin costisitoare si mai simple.
Proceduri simplificate ale instantei daca daunele nu depasesc
50 000 DKK.

Disciplina profesionala va fi coordonata in cooperare cu serviciile de
urmarire penald, Camera nationald a executorilor judecatoresti si
Ministerul de Justitie.

Un grup de lucru (la nivel federal si de land) pregateste o noua lege
cu privire la modernizarea procedurii de punere in aplicare (pentru a
creste eficienta).

Sunt introduse noi legi. De exemplu, cu privire la solutionarea rapida
a plangerilor impotriva executorilor.

Pregatirea infiintarii unei instituti responsabile pentru controlul
recuperarii daunelor in favoarea statului. Largirea sferei drepturilor
statului Tn privinta supravegherii executorilor judecatoresti.

Proiect de modificare a Legii cu privire la Executorii judecatoresti si
noi norme pentru Procedura de executare (de ex. revizuirea
onorariilor executorilor judecatoresti).

O noua legislatie in pregatire.

Crearea unui departament de executare si adoptarea unui Cod al
executarii. Elaborarea unui proiect de lege cu privire la sistemul de
punere in aplicare si diferite alte masuri.

Presedintii instantelor reorganizeaza activitatea departamentelor de
punere in aplicare si schiteazd programe pentru rezolvarea
problemelor din acest domeniu.

Modificari ale legii cu privire la punerea in aplicare.

Introducerea unui nou sistem juridic al executarii civile (incluzand
introducerea consilierilor juridici executori, care sunt responsabili
pentru punerea in aplicare in cazuri civile). Simplificarea procedurilor
de confiscare.

Reglementari cu privire la organizare si procedura de acces la
profesia de executor judecatoresc. Introducerea unei reglementari
care sa stabileasca onorariul minim si maxim pentru executorii
judecatoresti. Reglementare cu privire la eliminarea conditiei de plata
a unui onorariu in avans.

Adoptarea legii federale cu privire la ,serviciul de punere in aplicare a
legii al Federatiei Ruse” si includerea Departamentului Federal al
Executorilor Judecatoresti in lista de agentii de stat pentru punerea in
aplicare a legii. Masuri pentru imbunatatirea protectiei sociale a
executorilor judecatoresti. Proiect al unui Cod de Executare.

Slovenia Simplificarea procedurilor de punere in aplicare, inclusiv reducerea
cheltuielilor si onorariilor.

Spania Anumite instante s-au specializat gi se ocupa exclusiv cu punerea in
aplicare.

Ucraina Adoptarea Legii Ucrainei ,cu privire la serviciul de stat pentru
executare” si cu privire la ,procedura executorie”

Regatul Unit - Anglia si Tara Galilor Legislatie n faza de aprobare pentru introducerea noilor legi

Regatul Unit - Irlanda de Nord

Regatul Unit - Scotia

cu privire la executorii judecatoresti.

Actualizarea legislatiei Punerea n aplicare a ordinelor judecatoresti si
Reguli de punere in aplicare judecatoreasca.

Introducerea Actului cu privire la Aranjament si Anexarea(ari)
Departamentale (2002).
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12. Notari

12.1 Introducere

Un notar poate fi definit ca un oficial (public/privat) care este garantul sigurantei juridice. Persoana
care asista intocmirea contractelor si martor tert, notarului i se incredinteaza asigurarea libertatii de
consimtamant. EL/ea protejeaza indivizii cu privire la activitatile si bunurile lor. n plus, in societétile cu
reforme numeroase si substantiale din punct de vedere legislativ, notarul detine un rol important cu
privire la consilierea cetatenilor n privinta legislatiei in vigoare. De aceea, notarii iau parte, intr-o
anumita masura, la functionarea sistemelor judiciare. CEPEJ abordeaza aceasta profesie numai in
privinta acestui aspect, constientizand faptul ca notarii pot opera si in alte domenii, cum ar fi cele
sociale sau economice.

Notarul are puterea, in general si inter alia, de a Tnregistra fapte, de a lua la cunostintd semnaturi si
declaratii, de a administra juraminte, de a verifica documente juridice si, In anumite tari, poate emite,
de asemenea, citatii Tn procese.

12.2  Statutul si numarul notarilor

n 24 de tari si entitati respondente, competenta si statutul notarilor intrd in cadrul procedurilor juridice
civile. Acestia pot acorda consiliere juridica in 24 de tari si entitati. Autentificarea faptelor este o
sarcind mult mai larg raspandita, exercitata in 41 de tari sau entitati. Notarii mai pot indeplini, de
asemenea, si alte sarcini gi indatoriri Tn 19 tari sau entitati.

La fel ca In cazul executorilor, statutul notarilor, precum si functiile lor pot varia in mare masura, in
functie de tara. Exista tari in care notarii au un statut ,mixt” (partial public, partial privat) si altele in
care notarii activeaza fie in sectorul public, fie in cel privat.

in tabelul 72 sunt prezentate statutul si numarul notarilor. in 20 de tari sau entitati respondente, notarii
au un statut exclusiv public. in 3 tari notarii activeaza sub un statut strict privat (Bulgaria, Olanda si
Polonia). in Azerbaidjan, Moldova, Monaco si Federatia Rusa pot fi intalniti atat notari publici, cat
si privati. Altii sunt lucratori privati, sub conducerea unor autoritati publice.

Tabelul 72. Statutul si numarul notarilor in 2004 (intrebarea 120)
intrebarea 120 Statutul si numarul notarilor
Tara . . lucrator privat sub conducerea
’ public privat e .
unor autoritati publice
Albania da
Andorra da
Armenia da da
Austria da
Azerbaidjan da 158 da
Belgia da 1333
Bosnia si Hertegovina da
Bulgaria da
Croatia da 256
Cipru da
Republica Ceha nu nu da 445
Danemarca da
Estonia da
Finlanda da 205
Franta da 8122
Georgia da
Germania da 9164 nu nu
Grecia da
Ungaria da
Islanda da
Irlanda da
Italia da
Letonia da 114
Liechtenstein
Lituania da 208
Luxemburg da 36
Malta da
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intrebarea 120 Statutul si numarul notarilor
Tara . . lucrator privat sub conducerea
’ public privat e .

unor autoritati publice

Moldova da 49 da 216
Monaco da da 3 da
Muntenegru
Olanda da
Norvegia da
Polonia nu da 1623 nu
Portugalia da 176 da 227
Romania da 1299
Federatia Rusa da 181 da 6 961
San Marino da
Serbia
Slovacia da 281
Slovenia da 68
Spania da 2870
Suedia da 167
Turcia da 1541
Ucraina da da
Regatul Unit - Anglia & Tara
Galilor da nu nu
Regatul Unit — Irlanda de
Nord da nu nu
Regatul Unit - Scotia da

12.3

Supraveghere si control

Luand in considerare functiile si prerogativele lor, este important faptul ca notarii sunt monitorizati in
mod regulat, in special atunci cand exercita profesia in baza unui statut privat. 37 de tari sau entitati
au raspuns ca detin un sistem de supraveghere si control al activitatilor acestora.

Notarii sunt deseori controlati de mai multe organisme, combinand un mecanism colegial cu control fie
din partea Ministerului de Justitie fie/si a unei autoritati judiciare.

Tabelul 73. Supraveghere si control al notarilor (intrebarea 121)
Exista un organism Autoritatea responsabila este
insarcinat cu . -
Tara supravegherea si controlul un organism judecatorul MmISterl." de procurorul
notarilor? profesional Justitie

Albania da da

Andorra da da da da

Armenia da da

Austria da da da da

Azerbaidjan da da

Belgia da da da
Bosnia & Hertegovina da da da

Bulgaria da da

Croatia da da da

Cipru da

Republica Ceha da da da da nu
Danemarca nu da

Estonia da da da

Finlanda da da

Franta da da da

Georgia da da

Germania da da nu da nu
Grecia da da
Ungaria da da da da

Islanda nu da

Irlanda

Italia da da da

Letonia da da da da

Liechtenstein

Lituania da da da da

Luxemburg da da da da
Malta nu da

Moldova da da

Monaco da nu nu da
Muntenegru
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Exista un organism Autoritatea responsabila este
insarcinat cu . o
Tara supravegherea si controlul un organism judecatorul MmISterl." de procurorul
notarilor? profesional Justitie
Olanda da da
Norvegia da
Polonia da da da da nu
Portugalia da da da
Romania da da da da
Federatia Rusa da da da nu nu
San Marino da da
Slovacia da da
Slovenia da da da da
Serbia
Spania da da
Suedia
Turcia da da da da
Regatul Unit - Anglia &
Tara Galilor da da
Regatul Unit — Irlanda de
Nord da da
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13.  SAD (solutionarea alternativa a disputelor)
13.1  Introducere

Solutionarea alternativa a disputelor (SAD) poate fi o cale spre reducerea volumului de munca al
instantelor sau pentru a oferi cetatenilor alternative in sfera rezolvarii conflictelor, in afara optiunii de a
apela la instanta. Statele membre au fost invitate de catre Sefii de stat si de guvern sa participe la cea
de-a Treia Reuniune (Varsovia, 16-17 mai 2005) pentru a stimula dezvoltarea SAD.

Exista diverse tipuri de SAD, si anume: arbitrajul, concilierea si medierea. In anumite tari, arbitrajul
este deseori folosit pentru a solutiona o disputa in afara instantei (Germania si Olanda sunt exemple
de tari unde arbitrajul este una din multele optiuni existente pentru solutionarea unui conflict). Cu toate
acestea, n ultimii ani s-a introdus un alt mod de solutionare alternativa a disputelor: medierea.
Medierea este folositd de obicei in cateva domenii clare de conflict: un caz de concediere, unul de
divort, anumite procese de drept administrativ si, de asemenea, in cauze penale. |deea generald a
medierii este ca ambele parti sunt dispuse sa gaseasca o rezolvare a conflictului convenabila tuturor
(Tn locul unei decizii luata de un judecator, decizie care ar putea fi in favoarea uneia dintre parti si n
defavoarea celeilalte (perdante)).

Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a adoptat cateva Recomandari pentru un anume tip de
SAD si, mai exact, pentru mediere. Recomandarea 98(1) se refera la medierea in problemele de drept
al familiei, Tn special in sfera divorturilor (si Tn cazurile legate de custodia copiilor). Scopul acestei
Recomandari nu este doar reducerea volumului de munca al instantelor, ci si gasirea unei solutii mai
bune, mai acceptabile pentru partile in cauza si (in cazurile legate de copii), pentru protectia bunastarii
copiilor. Recomandarea 99 (19) de mediere in cazurile penale are ca scop intarirea participarii active
a victimei si a faptuitorului in cadrul procedurilor penale. Pe de-o parte, admiterea interesului intemeiat
al victimelor de a avea un cuvant mai ferm de spus in abordarea consecintelor faptei care le-a
transformat Tn victime si de a stabili comunicarea cu faptuitorul si, pe de alta parte, stimularea
simtului de raspundere al faptuitorului, inclusiv prin posibilitatea de a fi reintegrat si reabilitat. Medierea
in procesele civile este abordata in Recomandarea 2002(10) unde exista o definitie a medierii: “un
proces de solutionare a disputelor in care partile negociaza, sub asistenta unuia sau a mai multor
mediatori, asupra problemelor aflate in litigiu pentru a ajunge la o Tntelegere®. Aceasta definitie este
cea luata in considerare pentru scopul acestui raport.

Tn Recomandarea 2001(9), sunt introduse alte alternative (conciliere, acorduri negociate si arbitrajul)
pentru a promova alte forme de solutionare a conflictelor dintre autoritatile administrative si partile
private.

In schema de evaluare, tarile au fost rugate s& furnizeze informatii cantitative privind utilizarea
medierii, in general o procedura mai elaborata, care, prin urmare, poate fi abordata mai usor prin
intermediul statisticilor.

13.2  Numarul procedurilor de mediere

In ciuda faptului c& medierea si alte modalitati de SAD sunt promovate la nivel national si european,
datele statistice clare sunt dificil de colectat, ludnd in considerare numarul si tipul procedurilor de
mediere. Intr-adevar, chiar dacad medierea judiciara se dezvolta in unele dintre statele membre, cele
mai multe procedee de mediere sunt la dispozitia partilor private si se desfagoara in afara instantelor. .
Doar 16 tari au fost in masura sa furnizeze informatii mai precise. (A se vedea tabelul 74).

Table 74. Numarul procedurilor de mediere inh 2004 (intrebarea 103)
Numarul total de proceduri . .
. L - cazuri de drept cazuri - .

de mediere cu privire la| cazuri civile . S . concedieri cazuri penale
Tara al familiei administrative
Albania 654
Bosnia si Hertegovina 181 38 79
Bulgaria 4 11 1
Croatia 130 0 0 50 10
Republica Ceha 3250
Franta 1 863 34 865
Ungaria 433 254 0 34 0
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Numarul total de proceduri . .

de mediere cu privire la| cazuri civile cazurl de‘(‘ir‘ept cazurl concedieri cazuri penale
Tara al familiei administrative
Irlanda 95
Liechtenstein 569
Luxemburg 6 2 953 188
Malta 1001
Monaco 0 14 0 0
Olanda 4414 9 390 277 4215
Polonia 254 3894
Portugalia 694 249
Slovenia 2283

Nota: Cifrele cu privire la medierile penale in Albania au fost calculate de catre experti (in anul 2004, 2 515 cazuri
au fost solutionate prin mediere. Din aceste 2 515 cazuri, 26% au fost cazuri penale si 73% au fost de altéa natura

decéat penale).
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14. Imagine de ansamblu a sistemelor judiciare

Sumar al tuturor cifrelor cheie Tntr-un singur tabel cuprinzator (a se vedea tabelul 75). in acest tabel
sunt prezentate informatiile de baza cu privire la structura si localizarea instantelor, judecatorilor si
personalului fara atributii judecatoresti, a procurorilor si a personalului din serviciile de urmarire
penald. Suplimentar fatd de acest tabel este oferitd o vedere geografica de ansamblu, ce contine
informatiile de baza (la 100 000 de locuitori), cu privire la serviciile juridice Th Europa.
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Tabelul 75. Personal si servicii judiciare in 2004
Structuri si localizari la 100 000 de locuitori Judecatori si personal fara atributii judecatoresti la 100 000 de locuitori Rrocurorijsi p%rsonal fard atrlbut_u. de.urmanre Numarv <
U penala la 100 000 de locuitori personal fara
Curti de Judecatori Judectori Perso_nal f_ara Personal . datrlvl;ut,u ti
prima . - Judecatori profesionisti care nu sgnt . atnPugu . fara Pgrzoang °U  Ppersonal fara | 149¢@ 0"75 ! Numar de
Tara instanta, cu Cu':t" de prima Instan;_e profesionisti care de profe3|e,_ {udgca_tore§t| atributii Procurori indatoriri atributii de raportat la judecatori per
’ ’ instanta (locatii . == neremunerati, insarcinat cu . =4 similare cu . numar
competen- P A (nms) prezideaza in AR P judecato- (nms) urmarire 5 x procuror
& « | specializate geografice) & . - dar care pot fi =~ Tndatoriri judiciare . A cele ale = personal fara
td generala ; a (Intrebarea  instante in mod A PR resti (nms) | (Intrebarea 43) - penala (nms) A
(Intrebarea 33) (Intrebarea 34) i’ primi o sau cvasi-judiciare procurorilor atributii de
(Intrebarea 36) ocazional . (Intrebarea i b a4 (Intrebarea 46) "
33) (intrebarea 37) ‘compensatie (Rechtspfleger) 40) (Intrebarea 44) urmérire
(Intrebarea 38) (Intrebarea 42) penala
Albania 0,9 0,03 1,3 12,5 - - - 26,3 8,7 - 16,2 1,6 1,4
Andorra 1,3 - 1,3 28,6 2,6 - - 88,5 5.2 - 5.2 17,0 5,5
Armenia 0,5 0,03 0,7 5,6 - - 10,2 30,1 18,8 - 8,5 3,5 0,3
Austria 1,9 0,09 1,8 20,7 - - 7,0 52,6 2,6 1,8 2,1 25,2 7,9
Azerbaidjan 1,0 0,19 1,3 4,0 - - - 18,3 43 - 84 2,2 0,9
Belgia 0,3 2,51 3,1 23,9 - 35,9 - 53,8 8,5 - 22,1 2,4 2,8
Bosnia si Hertegovina 1,7 - 1,9 18,0 0,3 9,4 - 52,1 7,2 - 111 4,7 2,5
Bulgaria 1,9 - 2,0 - 22,6 - - - - - - - -
Croatia 2,8 2,77 57 42,9 - 1411 5,0 145,7 12,6 - 19,9 7,3 3.4
Cipru 0,6 1,45 2,0 13,9 - - - 61,6 15,5 - 27,6 2,2 0,9
Republica Cehd 0,8 - 1,0 28,2 - 77,0 18,0 89,0 104 - 155 5.8 2,7
Danemarca 1,5 0,02 1,6 6,8 - - - 26,3 10,4 - - - 0,7
Estonia 1,2 0,30 1,3 18,1 - 1447 5,8 75,2 13,8 - 55 13,7 1,3
Finlanda 1,2 0,21 2,5 16,7 - 70,7 - 49,4 6,3 - 4,0 12,3 2,7
Franta 1,8 1,94 1,2 10,1 0,3 53 - 26,8 3,0 - 6,6 4,1 3,4
Georgia 1,3 - 1,4 9,0 - - - 25,5 11,7 - 6,4 4,0 0,8
Germania 1,0 0,32 1,4 24,7 - 121,2 14,4 71,4 6,2 - 14,9 4,8 4,0
Grecia 4,1 0,04 4,2 19,9 - - - 61,7 4,7 - - - 4,2
Ungaria 1,3 0,20 1,6 27,3 - 28,9 43 67,0 14,4 - 22,7 2,9 1,9
Islanda 2,7 0,68 3,1 16,0 - - - 19,3 24 8,9 19,4 1,0 6,7
Irlanda 0,1 0,07 4,6 3,2 - - 0,7 26,8 2,5 0,4 2,5 10,6 1,3
Italia 1,8 0,26 1,9 10,4 - 13,8 - 42,7 3,7 2,6 18,6 2,3 2,8
Letonia 1,5 0,04 1,8 16,6 - 175,0 - 59,1 26,0 - 16,0 3,7 0,6
Liechtenstein 2,9 2,89 8,7 49,1 2,9 46,2 43 113,9 18,8 - 11,0 10,4 2,6
Lituania 1,6 0,15 2,0 20,2 - - - 68,6 24,8 - 17,1 4,0 0,8
Luxemburg 1,1 1,10 1,8 35,6 - 27,9 - 52,7 8,6 - 79 6,7 4,2
Malta 0,2 0,25 0,7 8,7 - - 1,7 85,9 15 21,1 1,7 49,4 5,8
Moldova 1,4 0,06 0,2 12,3 - - - - 22,6 - 23,3 - 0,5
Monaco 23,3 19,99 3,3 60,0 46,6 393,1 - 136,6 13,3 - 16,7 8,2 4,5
Muntenegru 2,7 0,48 3,5 39,0 - 87,7 - 133,8 13,4 - 18,7 7,2 2,9
Olanda 0,1 0,01 0,4 12,3 5,5 - - 32,0 3,7 - 20,8 1,5 3,4
Norvegia 1,7 0,15 2,0 10,9 - - - 20,9 15,3 13,6 11 18,8 0,7
Polonia 0,9 0,08 0,8 25,6 - 114,2 3,1 88,7 14,1 - 11,0 8,0 1,8
Portugalia 2,2 1,10 3,2 16,7 - 6,4 - 71,3 11,6 - 16,1 4,4 1,4
Romania 0,9 0,02 1,2 18,6 - 0,8 - 41,4 12,8 - - - 1,4
Federatia Rusa 6,4 0,06 2,0 20,7 - - - 45,5 38,3 - 11,8 3,9 0,5
San Marino 3.4 - 3.4 53,9 13,5 - - 151,7 34 - - - 16,0
Serbia 2,3 0,24 - 32,2 - - - 242,3 10,7 - - - 3,0
Slovacia 0,8 0,06 1,1 22,4 - 50,9 10,8 75,4 12,9 - 14,0 5,4 1,7
Slovenia 2,8 0,25 3,3 39,0 - 203,5 - 113,0 8,6 11 8,7 13,0 4,6
Spania 4,6 1,33 1,6 9,8 2,8 17,9 8,2 87,9 4,1 - 4,1 21,6 2,4
Suedia 1,0 0,17 1,5 17,9 - 83,6 - 14,8 8,5 - 6,9 2,2 2,1
Turcia 3,5 1,60 - 75 - - - 25,7 4,2 - - - 1,8
Ucraina 1,5 0,11 1,7 14,8 - - - 49,3 - - - - -
Regatul Unit — Anglia & Tara
Galilor 1,3 0,03 1,3 2,5 4,5 52,8 - 43,4 53 - 15,1 2,9 0,5
Regatul Unit — Irlanda de Nord 1,3 0,12 1,2 3,6 - - - 31,4 17,5 - 17,5 1,8 0,2
Regatul Unit - Scotia 0,4 0,43 - 45 1,1 14,7 - 24,2 28,1 - 28,1 0,9 0,2
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15. Apendice

n apendice este prezentata o selectie de tabele. Pentru a studia mai multe tabele, consultati pagina
de Internet a CEPEJ: www.coe.int.cepej. De asemenea, Tn acest capitol puteti gasi schema revizuita
pentru evaluarea sistemelor judiciare si nota sa explicativa.

15.1  Aspecte metodologice privind bugetul instantelor si bugetul pentru justitie (capitolul 3)

Tn conformitate cu nota explicativa, intrebarea 5 a vizat ,precizarea sumei totale a bugetului care
acopera functionarea instantelor, indiferent de provenienta acestuia”, fara s& includa insa nici bugetul
pentru sistemul penitenciarelor, nici bugetul operational al ministerului de justitie sau cel alocat altor
institutii conexe, excluzand, de asemenea si bugetul procuraturii.

San Marino este singurul stat care nu a putut furniza cifre referitoare la bugetul pe care 1l aloca
propriului sau sistem juridic.

Bugetul instantelor si bugetul procuraturii

Principala dificultate metodologica referitoare la acest aspect are legatura cu faptul ca, in 12 tari,
instantele si ministerul public sunt administrate impreuna si nu se poate face distinctia intre bugetul
curtii si cel al procuraturii.

La cererea grupului de experti, acestor tari li s-a permis, fara sa se tina cont de organizarea sistemului
lor judiciar, sa furnizeze suma totala a bugetelor alocate (instante + procuratura). Patru dintre ele
(Andorra, Spania, Franta si Italia) au fost in masura sa indice partile aproximative alocate din buget
instantelor si procuraturii, celelalte 8 (Germania, Austria, Belgia, Grecia, Luxemburg, Monaco,
Portugalia, Turcia) nereusind Tnsa sa precizeze proportia din buget alocata, pe de-o parte, instantelor
si cea alocata procuraturii, pe de alta parte.

Toate celelalte tari in care instantele si procuratura sunt distincte din punct de vedere economic au
fost in masura sa furnizeze, fara nici un fel de dificultate, cele doua cifre (intrebarile 5 si 9). Astfel,
dupa studierea fiecareia dintre acestea: bugetele alocate instantelor (tabelul 2) si bugetele alocate
procuraturii (tabelul 3), devine posibila compararea entitatilor similare din sisteme juridice diferite, unul
cuprinzand instantele si procuratura, iar celalalt separandu-le.

Elementele studiului furnizate la cererea grupului de experti, la timp pentru ntalnirea cu
corespondentul national Tn mai 2006 la Strasbourg, au contribuit, de asemenea, la clarificarea altor
probleme, chiar daca nu toate tarile au fost in masura sa o faca.

Bugete centralizate si bugete regionale

O importanta dificultate metodologica se datoreaza structurii mai mult sau mai putin descentralizate a
unor state. Astfel, de exemplu, Spania si Germania detin entitati regionale (comunitati autonome si
landuri) care au prerogative importante in ceea ce priveste administrarea justitiei, fapt ce conduce la
dificultati in obtinerea tuturor informatiile necesare si in colectarea lor intr-o forma corespunzatoare
pentru chestionar. Tarilor care au reusit sa colecteze informatiile atat de dificil de obtinut trebuie sa li
se multumeascéa in mod deosebit pentru realizare.

Asistenta juridica

Aceasta problema este studiata in detaliu Tn capitolul 3 din raport. Se refera la componenta bugetara
cu privire la instante, In sensul c& astfel devine posibild masurarea eforturilor sustinute de cétre state
n aga fel Incat cetatenii defavorizati sa aiba acces la sistemul juridic.

Toate tarile au fost Tn masura sa furnizeze suma totala alocata asistentei juridice (tabelul 4). Cu toate
acestea, daca finantarea acestui tip de asistenta depaseste bugetul Ministerului Justitiei Tn majoritatea
tarilor, aceasta poate fi atrasa din alte surse (autoritati locale, activitati sociale) si este inclusa sau nu,
partial sau in totalitate, Tn bugetul jurisdictiilor. Astfel, Tn 19 tari, asistenta juridica, Tn Tntregime sau
partial, este inclusa Tn bugetul alocat instantelor.
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Aceasta mentionare a contributiilor, cerutd de fiecare stat, a fost importanta. Astfel, a fost posibila
evidentierea unei mase bugetare disociatéa intentionat de bugetul instantelor atunci cand este evaluata
de sine statator (tabelul 2). Suma alocata asistentei juridice a fost, pe de alta parte, adaugata atunci
cand s-a pus problema evaluarii efortului financiar total depus de catre state astfel incat sa se poata
avea acces la sistemul judiciar si Tn acelasi timp acesta sa poata functiona (tabelele 6 si 7).

Coerenta parametrilor studiati

Alte detalii cerute de corespondenti au reliefat ca, pentru a obtine o analiza coerenta, se cerea
punerea in balanta a cuantumului activitatii juridice cu mijloacele aflate la dispozitia instantelor. Astfel,
activitatile civile - in sensul larg (incluzand conflictele de munca, litigiile comerciale si cele de drept
administrativ), penale sau nu, au exclus instantele care erau controlate financiar de alte institutii ale
statului sau de catre autoritatile locale. In acelasi fel, prin consens, a fost exclusd organizarea de
cursuri de formare (centre nationale de formare pentru magistrati). Se pare ca anumite tari, in mod
gresit, nu au inclus Tn aceasta analiza bugetul Curtilor Supreme, dar sumele Tn discutie nu sunt intr-
adevar semnificative.

Cétiva indicatori bugetari aparent supraevaluati

Intrebarea 6, la care au raspuns 37 de state, privind distribuirea costurilor cu personalul (cat si noile
tehnologii ale informatiei si cheltuielile instantelor) in cadrul bugetului alocat instantelor, este in
masura sa verifice, pentru tarile in cazul carora poate fi efectuatéd comparatia, care dintre ele au luat in
considerare si alte articole bugetare decat cele solicitate Th mod strict (cf. tarile cu o cota bugetara
alocata salariilor de 60% sau mai putin).

Per total, a reiesit ca, in afara anumitor cifre transmise, statele au fost in masura sa anticipeze
exercitiul comparativ si rezultatele acestuia cu privire la cele ale studiului pilot asupra cifrelor din 2002.
Aceste mize nationale, care deseori au legatura cu suma bugetelor, constituie un punct de interes
cauzat de activitatea CEPEJ.

n orice caz, se pare ca, intre exercitiul din anul 2002 si cel din anul 2004, unele tari, in mod voluntar
sau nu, si-au marit cu mult estimarea sumelor alocate instantelor. Astfel, 7 tari, Tn doi ani, au declarat
initial un progres ce putea sa ajunga de la +10% la +45%, cresteri care, Tn orice caz, nu sunt posibile
sau nu au putut fi justificate Tntr-o maniera anume. Pe baza observatiilor expertilor, pe durata
procesului de consultare au avut loc unele rectificari. Cateva raspunsuri care pareau discutabile au
fost totusi mentinute si, Th conformitate cu principiile de lucru declarate si adoptate, acestea sunt
reprezentarile cifrelor transmise de catre state dupa aceste ultime schimbari care sunt cuprinse in
actualul studiu.

in acelasi fel, ca explicatie partiala, se parea ca anumite tari, in raspunsul lor privitor la bugetul alocat
instantelor, au inclus in totalitate sau partial cheltuielile de investitie sau investitiile propriu-zise. Pe
durata reuniunii corespondentilor nationali s-a solicitat clarificarea acestui punct (prin trimiterea unui e-
mail cu clarificari catre experti). Precizarile au fost facute de catre aproape toate tarile care au
raspuns, dar cifrele exacte au fost date doar de catre 14 din cele 24 de tari, iar acestea au fluctuat
ntre 0,92% (Andorra) si 19,25% din buget (Spania). Dar acest fapt nu inseamna ca bugetele sunt
supraestimate in aceste proportii, deoarece conceptul de investitie include si achizitia de calculatoare,
de echipamente pentru instante, pe care le-a inclus fiecare tara. Acest punct poate fi verificat prin
raportarea cotei retributiilor la bugetul total (intrebarea 6) si prin a nota ca, de exemplu, Spania este
situata la nivel mediu, sub Italia si Belgia si mai sus de Polonia si Franta.

Orice rezultat comparativ trebuie sa cuprinda aceste elemente pentru tarile implicate.
Metodologia adoptata pentru partea bugetara

Cifrele din statistici fac posibila, Tn situatia ideala, luarea in considerare doar a punctului exact asupra
caruia fiecare dintre corespondenti a furnizat un raspuns extrem de bine documentat la o intrebare
relevanta. Diferentele dintre sistemele juridice, modul de prezentare a bugetelor procuraturii sau pur gi
simplu Tntelegerea Tntrebarii despre fiecare sistem juridic si cultural nu au putut fi clarificate Tn totalitate
pe durata schimburilor dintre corespondentii nationali, prin contactele bilaterale ale acestora sau pe
parcursul intrunirii corespondentilor nationali din mai 2006 de la Strasbourg.

158



06/10/2006

La Tntrebarea specifica privind bugetele justitiei, deosebit de semnificativa din punct de vedere politic,
precautia este chiar mai importanta pentru orice interpretare sau comparatie.
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15.2 Tabele suplimentare
Tabel 76. Salarii, cheltuieli IT si cheltuieli legate de justitie suportate de stat in 2004 (intrebarea 6 - capitolul 2)
Puteti Puteti Puteti identifica Cheltuieli legate de
identific Salarii ca % din | identific cheltuielile legate justitie suportate de
Tara a Daca da, suma bugetul alocat a Daca da, suma | IT ca % din bugetul de justitie Daca da, suma | catre stat ca % din
salariile tuturor cheltuie alocat tuturor suportate de catre bugetul alocat
? instantelor (i5) lile IT? instantelor stat? tuturor instantelor

Albania da 5714 560 54,5% n.r. n.r.
Andorra da 4 090 432 83,9% n.r. n.r.
Armenia da 1690 163 80,1% n.r. n.r.
Austria da 294 764 000 55,0% da 35 480 000 6,6% nu
Azerbaidjan n.a. n.a. n.a.
Belgia da 530 900 000 76,7% da 20 600 000 3,0% da 67 310 000 9,7%
Bosnia si Hertegovina da 48 859 892 80,0% nu n.a.
Bulgaria n.r. n.r. n.r.
Croatia da 127 207 667 79,5% da 2 627 381 1,6% n.a.
Cipru da 7 731 809 43,0% n.a. da 452 054 2,5%
Republica Ceha da 119 625 532 49,6% da 2 311262 1,0% da 20 067 117 8,3%
Danemarca da 121 000 000 76,5% da 10 000 000 6,3% da 53 000 000 33,5%
Estonia da 16 400 000 79,2% da 1 200 000 5,8% nu
Finlanda da 164 923 000 77,9% da 8 318 000 3,9% nu
Franta da 1 375 645 000 54,0% da 21 200 000 0,8% da 426 400 000 16,7%
Georgia da 5024 320 69,7% n.r. da 2132018 29,6%
Germania da 5087 901 370 60,4% da 244 554 491 2,9% da 1238 634 015 14,7%
Grecia da 294 900 000 94,9% da 480 000 0,2% da 8 395 000 2,7%
Ungaria da 162 864 000 58,9% da 4 070000 1,5% da 45 730 000 16,5%
Islanda da 7 500 000 79,8% n.r. n.r.
Irlanda da 43 750 000 44,6% da 8 225 000 8,4% da 19 370 000 19,8%
Italia da 2108 839 000 76,7% da 80 794 000 2,9% da n.r.
Letonia da 11 268 472 53,5% da 439 162 2,1% da 267 456 1,3%
Liechtenstein da 6 810 091 68,8% da 59 802 0,6% da 1 265 788 12,8%
Lituania da 25310530 66,5% n.a. n.a.
Luxembourg da 38 839 301 79,9% da 100 000 0,2% da 160 000 0,3%
Malta da 6 658 100 76,7% nu da 676 700 7,8%
Moldova n.a. n.a. n.a.
Monaco da n.r n.a. n.a.
Muntenegru da 5 000 000 73,6% da 30 000 0,4% da 1374 429 20,2%
Tarile de Jos n.r. n.r. n.r.
Norvegia da n.r. da n.r n.a.
Polonia da 498 337 105 60,0% da 8 868 010 1,1% da 123 085 068 14,8%
Portugalia da 325 846 953 59,0% da 984 782 0,2% n.a.
Romania da 96 124 806 80,3% n.r. n.r.
Federatia Rusa da 705 388 735 45,6% nu nu
San Marino nu nu nu
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Puteti Puteti Puteti identifica Cheltuieli legate de
identific Salarii ca % din | identific cheltuielile legate justitie suportate de
Tara a Daca da, suma bugetul alocat a Daca da, suma | IT ca % din bugetul de justitie Daca da, suma : catre stat ca % din
salariile tuturor cheltuie alocat tuturor suportate de catre bugetul alocat
? instantelor (i5) lile IT? instantelor stat? tuturor instantelor
Serbia da 58724678 83,6% nu n.r.
Slovacia da 39 827 789 49,0% da 3684974 4,5% da 584 631 0,7%
Slovenia da 77 100 000 69,1% da 2900 000 2,6% nu
Spania da 1680 413 340 67,1% da n.a. da n.a.
Suedia da 276 677 157 59,7% nu nu
Turcia da 242 218 891 72,7% da 3015271 0,9% da 75 750 000 22,7%
Ucraina n.r. da n.r. da n.r.
UK Anglia & Tara Galilor n.r. da 28 000 000 6,5% n.r.
UK Irlanda de Nord n.r. da 7 000 000 - n.r.
UK Scotia da 31569 184 33,8% da 2 500 000 2,7% n.r.
Tabel 77. Bugetul sistemelor judiciare (capitolul 2)
R T1=C Bugetul
o - T2=PP |9 Buget | Asistenta o total anual T4=C+MP Bugetul T6 C+AL Bugetul | Investitiile-
4 15 Bugetul total Urmanrjea public anuagll juridice‘i T3=AL 17 alocat tuturor | total anual al%cat T5=C+PP+AL total anual a?ocat cheltuielile
- x 13 PIB pe | Salariul anual alocat penald cheltuit cu este inclusa Bugetul totall instantelor tuturor instantelor Buggtulltotal tuturor instantelor | de capital x
Tara dll N“".’a'. cap de mediu . tuturor . est% . privire la n bugetul anual cheltuit excluzand incluzand’ glogqt mn _S|stemul incluzand sunt Dacé da,
’ e locuitori locuitor anual instantelor inclusd in sistemul de alocat p.entru < urmarirea urmdrirea penala JUd'?'?r (|nstan§e,. asistenta juridica | incluse in suma
asa cum este acest 5 asistenta 5 o p urmarire penala si 1 u
brut (as = urmarire tuturor PN penala si (excluzand . > pena‘a s (excluzand acest
prevazut) buget? x . juridica . . s | asistenta juridica) 5 5
penala instantelor? asistenta asistenta juridica) ’ urmarirea penald) buget?
juridica
Albania 3069 275 1920€ 2440 € 10 486 065 €| n.r.(nu) 8498 900 € n.r.(nu) 130550 € 10 486 065 € 18 984 965,00 € 19 115 515,00 € 10 616 615,00 € n.r. -
Andorra 76875| 22347€| 14846 € 4874162 € da* 426 969 € nu 230 668 € 4447 193 € 4874 161,65 € 5104 829,49 € 4677 860,77 € da 45 404 €
Armenia 3210 000 850 € 756 € 2109239 € da n.d. nu 14500 €| - 2109 239,00 € 2123 739,00 € - da n.d.
Austria 8206500 29000€| 38640€ 536 265 392 € da n.d. da* 24 100000 € | - 512 165 392,33 € 536 265 392,33 € - da n.d.
Azerbaidjan 8 347 000 852 € 994 € 6 915057 € nu 10916 740 € nu 28 500 € 6915 057 € 17 831 796,68 € 17 860 296,68 € 6 943 556,50 € nu -
Belgia 10446 000| 27579€| 31992 € 692 600 000 € da n.d. da 30 750000 €| - 661 850 000,00 € 692 600 000,00 €| - nu -
Bosnia si Hertegovina 3 832 000 1732€ 4634 € 61 040 303 € nu 16 591 370 € da* 1777399 € 59 262 904 € 75 854 274,00 € 77 631 673,00 € 61 040 303,00 € da 2492911 €
Bulgaria 7761049 | n.r. 2417 € 48 900 313 €| n.r.(nu) 22 826 626 € n.r.(nu) 1571358 € 48 900 313 € 71726 939,00 € 73298 297,00 € 50471 671,00 € n.r. -
Croatia 4 443 900 6200 € 9582 € 159 988 552 € nu 28967 501 € nu - 159 988 552 € 188 956 052,53 €| - - nu -
Cipru 689 565 7216€| 11700€ 17 997 698 € nu n.d. da n.d. 17 997 698 € | - - 17 997 698,00 € da n.d.
Republica Ceha 10 220 577 8446 € 6783 € 241 292 690 € nu 55924 241 € nu 12 273022 € 241 292 690 € 297 216 931,00 € 309 489 953,00 € 253 565 712,00 € da 16 747 179 €
Danemarca 5397 640 | n.d. n.d. 158 200000 €| n.r.(nu) |n.d. da 3200000 € 155 000 000 € 155 000 000,00 €| - 158 200 000,00 € n.r. -
Estonia 1 351 069 6644 € 5588 € 20 700 000 € nu 3500 000 € nu 1700 000 € 20 700 000 € 24 200 000,00 € 25 900 000,00 € 22 400 000,00 € da n.d.
Finlanda 5236611 28646€| 33000€ 211 636 000 € nu 33022 000 € nu 52 129 000 € 211 636 000 € 244 658 000,00 € 296 787 000,00 € 263 765 000,00 € da n.d.
Franta 62 177 400| 26511€| 38921€| 2549 181 000 € nu 646 771 000 € da 291 200 000 €| 2 549 181 000 € | 2 904 752 000,00 € | 3 195 952 000,00 € | 2 549 181 000,00 € nu -
Georgia 4 535 200 923 € 992 € 7 206 338 € nu 7498 585 € nu 69 760 € 7206 338 € 14 704 923,00 € 14 774 683,00 € 7276 098,00 € da n.d.
Germania 82500000| 26754€| 39815€| 8417 000 000 € da n.d. da* 468 400 000 €| - 7 948 600 000,00 €| 8 417 000 000,00 € | - da n.d.
Grecia 11056800| 15119€| 16776 € 310 700 000 € da n.d. da 724187 €| - 309 975 812,52 € 310 700 000,00 € - nu -
Ungaria 10 097 549 8025 € 6984 € 276 564 000 € nu 108 000 000 € | da (100 000€) 851 333 € 276 563 900 € 384 464 000,00 € 385 315 333,00 € 277 315 333,00 € da 32700 000 €
Islanda 293577 | 34700€| 38700€ 9 400 000 € nu 3100 000 € nu 1200 000 € 9400 000 € 12 500 000,00 € 13 700 000,00 € 10 600 000,00 € nu 135 100 €
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T1=C Bugetul
R 15 Bugetul total | Urmdrirea T2=PE 19 Buget Asis}gny@a T3=AL 17 total angual T4=C+MP Bugetul T5=C+PP+AL T6 C+AL Bugetul Investit,ii!e—
R I44 anual alocat penali public {:mual jur!dlca .| Bugetul total al-ocat tuturor | total aqual alocat Bugetul total total an_ual alocat cheltmghle
11 Numar 13 PIB pe Salar!ul tuturor este chglt.U|t cu efte inclusa anual cheltuit instantelor tutuTor |ns}ant,elor alocat in sistemul tuturor |nsEant,eIor de capital Daci da
Tara d . .| capde mediu . . = privire la in bugetul excluzand incluzand S incluzand sunt !
e locuitori locuitor anual instantelor inclusd in sistemul de alocat p.entruv urmarirea urmarirea la JUd'?'?r (|nstan§e,. istenta juridica | inclusein suma
¢ t nul tent irea penala | asistenta juridica | inclusef
brut (asa cum este aces urmarire tuturor asistenta penala si (excluzand urmarire pena'a si (excluzand acest
prevazut) buget? x . juridica . . s | asistenta juridica) 5 x
penala instantelor? asistenta asistenta juridica) ’ urmarirea penald) buget?
juridica

Irlanda 4040000| 36737€| 27780€ 97 991 000 €| n.r.(nu) 28 661 000 € nu 47 649 000 € 97991 000 €| 126 652 000,00 €| 174301 000,00€| 145640 000,00 € da 18 866 000 €
Italia 58 462 375| 23115€| 22254 €| 2 749 944 000 € nu 1167 510000 € nu 66 030 256 € | 2 749 944 000 € | 3917 454 000,00 € | 3 983 484 256,35 € | 2 815 974 256,35 € nu -

Letonia 2 319 200 4777€| 3600€ 21074355 € nu 12018365 € nu 653490 € 21074 355 € 33092 720,01 € 33 746 209,76 € 21727 844,76 € da 1946 587 €
Liechtenstein 34 600|106 000 €| 74592 € 9903150 € nu 1302339 € da 1292008 € 8611142 € 9913 481,00 € 11 205 489,00 € 9903 150,00 € nu -

Lituania 3 425 300 5264€| 4024€ 38 045 065 € nu 24375087 € nu 1636 208 € 38 045 065 € 62 420 152,00 € 64 056 360,00 € 39 681 273,00 € nu 6382 646 €
Luxembourg 455000| 56488 €| 39587 € 48 593 995 € da n.d. da 2574828 € - 46 019 167,34 € 48593 995,00 € | - da 168 000 €
Malta 402 668 9647€| 11644€ 8679000 € nu 1023 260 € nu 16 720 € 8679 000 € 9 702 260,00 € 9718 980,00 € 8695 720,00 € nu 512 000 €
Moldova 3386 000 572 € 853 € 26 015 100 € nu 18623700 € nu 124100 € 26 015 100 € 44 638 800,00 € 44 762 900,00 € 26 139 200,00 € da n.d.

Monaco 30020 | n.d. n.d. 3903700 € da* 780 740 € da 102 950 € 3020010 € 3800 750,00 € 3903 700,00 € 3122 960,00 € nu -
Muntenegru 620 533 2113€| 3636€ 6791731 € nu 1197 047 € nu - 6791731 € 7988 778,26 € - - nu -

Tarile de Jos 16292000| 29993 €| 30642€| 762607000 € nu 335300000 € nu 378358000 €| 762607 000 €| 1097 907 000,00 €| 1476 265 000,00 € | 1 140 965 000,00 € n.r. -

Norvegia 4606363| 43818€| 41219€| 164000000 € nu 10737 € nu 137528000 €| 164 000000€| 164 010737,00€| 301538737,00€| 301528 000,00 € nu -

Polonia 38 174 000 5246€| 6218€| 830504751€ nu 226591 855 € da 16 775566 €| 813729 185 €| 1040 321 040,00 €| 1 057 096 606,00 €| 830504 751,00 € da 59334913 €
Portugalia 10529255| 13550€| 13492€| 552462601 € da n.d. da 27 632424 €| - 524 830 177,00 €| 552462 601,00 € | - da n.d.

Romania 21 673 328 2718€| 2423€| 119771995€ nu 70989 086 € da 1810732€| 117961263€| 188950349,00€| 190761 081,00€| 119771 995,00 € n.r. -

Federatia Rusa 143 474 143 3478€| 2379€|1545651802¢€ nu 926 827 355 € nu n.d. 1545651 802 €| 2472 479 157,00 €| - - da n.d.

San Marino 29673| 26350€| 23609 €| n.d. n.r.(nu) |n.d. n.d. - - - - - n.r. -

Serbia 7 498 001 2255€| 3420€ 70 207 781 € nu 12108 235 € n.d. - 70207 781 € 82 316 016,00 € | - - nu -

Slovacia 5 400 000 6200€| 4997€ 81 306 053 € nu 26289474 € da 1967 026 € 79339027€| 105628501,00€| 107595527,00 € 81 306 053,00 € da 10599 684 €
Slovenia 1997590| 13103€| 13565€| 111500000 € nu 15600 000 € da n.d. 111500 000 €| 127 100 000,00 €| 127 100 000,00 €| 111500 000,00 €| da, in part 407 798 €
Spania 42935001 | 19502€| 25060 €| 2 503 746 020 € da* 153 158 726 € da 119 055984 €| 2 231531 310 € | 2 384 690 036,00 € | 2 503 746 020,00 € | 2 350 587 294,30 € da 232 968 500 €
Suedia 9034837 | 28832€| 31906€| 463687163¢€ nu 89 000 000 € nu 95455900 €| 463687 163 €| 552687 163,00 €| 648143 063,00 €| 559 143 063,00 € nu -

Turcia 71 152 000 3359€| 7783€| 333217760€ da n.d. da 13626 853 €| - 319 590 906,63 €| 333217 760,00 € | - da n.d.

Ucraina 47 280 800 1141€| 1105€| 107696300 € nu 41307900 € n.r. - - 149 004 200,00 € | - - n.r. n.d.

UK Anglia & Tara Galilor | 53 046300| 24579€| 36900€| 429 000000 € nu 770 000 000 € nu 3070 000 000 €| 429 000 000 €| 1199 000 000,00 € | 4 269 000 000,00 € | 3 499 000 000,00 € da n.d.

UK Irlanda de Nord 1710300 25343€| 31061€|n.r. nu 35370000 € nu 93 630000 € - - - - n.r. n.d.

UK Scotia 5078400 24600€| 33500€ 93301917 € nu 131 300 000 € nu 216 000 000 € 93301917€| 224601916,80€| 440601916,80€| 309301 916,80 € n.r. n.d.
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Tabel 78. Domeniul si clasificarea asistentei juridice (intrebarea 11- capitolul 3)
111 Asi S e ua . < | 111 Asistenta juridica, alta decat cea in
sistenta juridica in materie penala . x
tari ) N maEerle per!a_la
’ Reprezentare Tn Consiliere Reprezentare  Tn | Consiliere

. " P Altele |. X I Altele

instanta juridica instanta juridica
Albania da da
Andorra da da da da
Armenia da
Austria da da da da da da
Azerbaidjan da nu nu nu
Belgia da da da da
Bosnia si Hertegovina da da nu nu
Bulgaria da da da da
Croatia da da nu da da nu
Cipru da da da da
Cehia da da nu da da nu
Danemarca nu nu nu da da nu
Estonia da da da da da da
Finlanda da da da da
Franta da da da da da da
Georgia da da da
Germania da da da da da da
Grecia da da da da
Ungaria da da da da
Islanda nu da nu da da
Irlanda da da da da
Italia da nu da da nu nu
Letonia da da da nu nu da
Liechtenstein da da da da
Lituania da da da da
Luxembourg da da nu da da nu
Malta da da da da
Moldova da nu
Monaco da nu da nu da
Muntenegru da da da
Tarile de Jos da da nu da da da
Norvegia da da da da da
Polonia da nu da da nu da
Portugalia da da da da da da
Romania da da da da da da
Federatia Rusa da da da da da da
San Marino da nu da nu
Slovacia da da nu da
Slovenia da da da da da da
Serbia da da da da
Spania da da da da da da
Suedia da nu da da da da
Turcia da nu nu da nu da
UK Anglia &Tara Galilor da da da da
UK Irlanda de Nord da da da da
UK Scotia da da da da
Ucraina da da nu da da nu
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Tabel 79.

penald, precum si numarul de cazuri (intrebérile 8 si 12)

17 Bugetul public
anual public cheltuit

18 Bugetul public anual

public cheltuit pentru

18 Bugetul public
anual public cheltuit
pentru asistenta

112 Numarul total de

112 Numarul total de
cazuri de asistenta

Bugetul public anual public cheltuit pentru asistenta juridica in materie penala si asistenta juridica, alta decat cea in materie

Q12 Numarul total de

Tara 11 Numar de locuitori : M . PR LA - cazuri de asistenta PR ] cazuri de asistenta
’ pentru asistenta asistenta juridica in | juridica cu privire la PR ’ juridica in materie PSRN .
juridica materie penala alte tipuri de cazuri in juridica penala juridica in alte cazuri
instanta
Albania 3069 275 130 550 € 62 620 138 € |n.d. - n.r. n.r.
Andorra 76 875 230 668 € 653 490 € |n.r. 437 nur. n.r.
IArmenia 3210 000 14 500 € 523962 € |n.r. - n.r. n.r.
Austria * 8206 500 24100 000 € | n.d. n.r. 24650 n.r. n.r.
Azerbaidjan 8 347 000 28500 € | n.d. n.d. n.d. n.r. n.r.
Belgia 10 446 000 30750000 € | n.r. n.d. 99 468 n.d. n.d.
Bosnia & Hertegovina * 3832 000 1777399 € 124 100 € | n.d. - n.r. n.r.
Bulgaria 7 761 049 1571358 € | n.d. n.r. - n.r. n.r.
Croatia 4443900 n.d. n.r. n.d. 410 n.d. n.d.
Cipru 689 565 n.d. 144 688 000 € | n.d. 1161 820 341
Cehia 10 220 577 12 273022 € 62 144 000 € 656 579 € | n.d. n.r. n.r
Danemarca * 5397 640 3200000 € | n.d.p. 3200 000 € 17316 n.d.p. 17 316
Estonia 1351 069 1700000 € | n.d. 118 152 € | - n.r. n.r
Finlanda 5236 611 52129000 € | n.r. n.d. 79 494 27 410 52 084
Franta 62 177 400 291 200000 € | n.d. 167 400 000 € 831 754 353 393 478 361
Georgia 4535 200 69760 € | n.r. n.r. 114 114 |n.r
Germania * 82 500 000 468 400 000 € | n.d. 380 400 000 € | n.d. n.d. 578 835
Grecia 11 056 800 724 187 € 1967026 € |n.r. - n.r. n.r
Ungaria* 10 097 549 851 333 € | n.d. n.d. 52 928 14 926 38 002
Islanda 293 577 1200000 € | n.d. n.d. 392 nd. n.d.
Irlanda 4 040 000 47 649 000 € 79 492 100 € 13 510 000 € 39 965 31820 8 145
Italia 58 462 375 66 030 256 € 11274145 € 3410118 € 97 845 72 879 24 966
Letonia 2 319 200 653 490 € 1750000 000 € |n.d. - n.r. n.r.
Liechtenstein 34 600 1292 008 € 36 960 000 € 694 785 € | - n.r. n.r.
Lituania 3425 300 1636 208 € 151 150 000 € | n.d. n.d. n.d. n.d.
Luxembourg 455 000 2574828 € | n.r. n.d. 3602 901 2702
Malta 402 668 16 720 € 62 620 138 € |n.r. - n.r. n.r.
Moldova 3386 000 124 100 € 653490 € |n.d. n.d. n.r. n.r.
Monaco 30 020 102 950 € 523 962 € |n.d. 656 95 561
Muntenegru 620533 n.r n.d. n.r. - n.r. n.r
Tarile de Jos 16 292 000 378 358 000 € | n.d. 233 666 000 € 343 473 129 404 214 069
Norvegia 4 606 363 137 528 000 € | n.r. 75384 000 € | n.d. n.d. 5600
Polonia 38 174 000 16 775 566 € 124 100 € |n.d. n.d. n.d. n.d.
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17 Bugetul public
anual public cheltuit

18 Bugetul public anual
public cheltuit pentru

18 Bugetul public
anual public cheltuit
pentru asistenta

112 Numarul total de

112 Numarul total de
cazuri de asistenta

Q12 Numarul total de

Tara 11 Numar de locuitori pentru asistenta asistenta juridica in | juridica cu privire la cazuri de asistenta juridica in materie _cazuri de asistenta
juridica materie penala alte tipuri de cazuri in juridica penala juridica in alte cazuri
instanta
Portugalia 10 529 255 27 632424 € | n.d. n.d. 130095 n.d. n.d.
Romania 21673 328 1810732 € | nur. n.r. 287 698 n.r. n.r.
Federatia Rusa 143474143 n.d. 144 688 000 € | n.d. - n.r. n.r.
San Marino 29673 n.d. 62 144000 € |n.r. n.d. n.d. n.d.
Serbia 7498001 n.d. n.d. n.d. n.d. n.r. n.r.
Slovacia 5 400 000 1967026 € | n.d. n.d. n.d. n.r. n.r.
Slovenia * 1997590 n.d. n.r. 900 000 € | - n.r. 18 664
Spania 42 935 001 119 055984 € | n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Suedia 9 034 837 95455900 € | n.r. 15 963 800 € | n.d. n.d. n.d.
Turcia 71 152 000 13626 853 € | n.d. 2352708 € 107 349 102 920 4429
UK Anglia & Tara Galilor 53 046 300 3070 000 000 € 1967 026 € 1320 000 000 € 2 436 000 1 580 000 856 000
UK Irlanda de Nord 1710 300 93630000 € | n.d. 55 670 000 € 96 058 26 220 69 838
UK Scotia 5078 400 216 000 000 € | n.d. 64 780 000 € 407 156 246 988 160 168
Ucraina 47280800 n.r 79492 100€ |n.r. 219 462 4 462 215 000

* gstimare sau aproximare
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Aranjamente speciale pentru categorii de persoane vulnerabile (capitolul 4)

Tabel 80. Aranjamente speciale pentru victimele infractiunilor de viol (intrebarea 23)

Victimele violului (I;/Iecamsm Modalitati Drepturi Itel

Tara de de audiere procedurale Altele

’ informare

Albania

Andorra da

Armenia da

Austria da da da

Azerbaidjan da da da

Belgia da da da

Bosnia si Hertegovina nu da da

Bulgaria da da da

Croatia da nu nu nu

Cipru da da da

Cehia nu nu nu nu

Danemarca da da da

Estonia nu da nu

Finlanda da da da

Franta nu nu da da

Georgia

Germania da da da

Grecia

Ungaria da

Islanda da da da da

Irlanda da da

Italia nu da nu nu

Letonia

Liechtenstein da da da

Lituania nu nu nu nu

Luxembourg nu nu da nu

Malta nu da da

Moldova da da

Monaco nu nu nu

Muntenegru nu da da

Tarile de Jos da da da nu

Norvegia da da da

Polonia da da nu da

Portugalia nu da da da

Romania da da da da

Federatia Rusa da da da nu

San Marino nu da da

Slovacia nu nu nu nu

Slovenia nu da nu nu

Serbia nu da nu

Spania da da da

Suedia nu da da

Turcia nu nu nu

Ucraina da da da da

UK Anglia & Tara Galilor da da da

UK Irlanda de Nord da da da da

UK Scotia da da da da

Tabel 81. Aranjamente speciale pentru victimele terorismului (intrebarea 23)
Victimele Mecanism
terorismului de Modalitati Drepturi Altele
h de audiere procedurale
< informare

Tara

Albania

Andorra

Armenia da

Austria da da da

Azerbaidjan da da da

Belgia nu nu nu nu

Bosnia si Hertegovina nu da da

Bulgaria nu nu nu

Croatia da nu nu nu

Cipru da da da

Cehia nu nu nu nu

Danemarca nu nu nu

Estonia nu da nu

Finlanda nu nu nu
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Victimele Mecanism
terorismului Modalitati Drepturi
de S Altele
5 informare de audiere procedurale
Tara
Franta nu nu nu da
Georgia
Germania da da da
Grecia
Ungaria
Islanda da da da
Irlanda nu nu nu
Italia nu da nu nu
Letonia
Liechtenstein da da da
Lituania nu nu nu nu
Luxembourg nu nu nu nu
Malta nu nu nu
Moldova
Monaco nu nu nu
Muntenegru
Tarile de Jos da da da nu
Norvegia da da da
Polonia nu nu nu nu
Portugalia nu da da da
Romania da da da da
Federatia Rusa da da da nu
San Marino nu nu nu
Slovacia nu nu nu nu
Slovenia nu da nu nu
Serbia nu da nu
Spania da da da
Suedia nu da da
Turcia nu nu nu
Ucraina nu nu nu
UK Anglia &Tara Galilor da da da
UK Irlanda de Nord da da da da
UK Scotia da da da da
Tabel 82. Aranjamente speciale pentru minori martori/victime (intrebarea 23)
Minor Mecanism ses .
martor/victima de Modalitati Drepturi Altele
< h de audiere procedurale

Tara informare
Albania
Andorra da da da
Armenia da
Austria da da da
Azerbaidjan da da da da
Belgia da da da da
Bosnia si Hertegovina nu da da da
Bulgaria da da da
Croatia da da da nu
Cipru da da da
Cehia da da da
Danemarca da da da
Estonia nu da nu
Finlanda da da da
Franta nu da da da
Georgia
Germania da da da
Grecia
Ungaria da da
Islanda da da da da
Irlanda da da nu
Italia nu da nu nu
Letonia
Liechtenstein da da da
Lituania nu da da nu
Luxembourg nu da da nu
Malta nu da da
Moldova da da
Monaco nu da
Muntenegru da da da
Tarile de Jos da da da nu
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Minor Mecanism ses .
martor/victima de Modalitati Drepturi Altele
x h de audiere procedurale
Tara informare
Norvegia da da da da
Polonia da da da da
Portugalia nu da da da
Romania da da da da
Federatia Rusa da da da nu
San Marino nu da da
Slovacia da da da da
Slovenia da da da
Serbia nu da da
Spania da da da
Suedia nu da da
Turcia nu da da
Ucraina da nu da da
UK Anglia &Tara Galilor da da da
UK Irlanda de Nord da da da da
UK Scotia da da da da
Tabel 83. Aranjamente speciale pentru victimele violentei in familie (intrebarea 23)
)Ilctlmg!e violentei Mecanism Modalitati Drepturi
in familie de o Altele
< h de audiere procedurale
Tara informare
Albania
Andorra da
Armenia da da
Austria da da da
Azerbaidjan da da da
Belgia da nu da nu
Bosnia si Hertegovina nu da da da
Bulgaria da da da
Croatia da nu nu da
Cipru da da da
Cehia nu nu nu nu
Danemarca da da da
Estonia nu da nu
Finlanda da da da
Franta nu nu nu da
Georgia
Germania da da da
Grecia
Ungaria
Islanda da da da
Irlanda da nu nu
Italia nu nu nu nu
Letonia
Liechtenstein da da da
Lituania nu nu nu nu
Luxembourg nu nu da da
Malta nu da da
Moldova
Monaco nu
Muntenegru da da da
Tarile de Jos da da da nu
Norvegia da da da
Polonia da nu nu da
Portugalia nu da da da
Romania da da da da
Federatia Rusa da da da nu
San Marino nu da da
Slovacia nu nu nu nu
Slovenia nu da nu nu
Serbia nu da nu
Spania da da da da
Suedia nu da da
Turcia nu nu nu da
Ucraina nu nu nu
UK Anglia &Tara Galilor da da da
UK Irlanda de Nord da da da da
UK Scotia da da da da
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Tabel 84. Aranjamente speciale pentru minoritatile etnice (intrebarea 23)
Minoritati etnice Mecanism Modalitsiti Drepturi
< ’ de S Altele
Tara h de audiere procedurale
’ informare
Albania
Andorra
Armenia da
Austria da da da
Azerbaidjan da da da
Belgia da da da nu
Bosnia si Hertegovina nu nu nu
Bulgaria nu nu nu
Croatia da nu nu nu
Cipru da da da
Cehia nu nu nu nu
Danemarca nu nu nu
Estonia nu da nu
Finlanda da da da
Franta nu nu nu da
Georgia
Germania da
Grecia
Ungaria da
Islanda da da da
Irlanda da da nu
Italia nu nu nu nu
Letonia
Liechtenstein da da da
Lituania nu nu nu nu
Luxembourg nu nu nu nu
Malta
Moldova
Monaco nu nu nu
Muntenegru da da da
Tarile de Jos nu da nu
Norvegia da da
Polonia nu nu nu nu
Portugalia nu nu nu nu
Romania da da da da
Federatia Rusa da da da nu
San Marino nu nu nu
Slovacia nu nu nu nu
Slovenia nu nu nu nu
Serbia nu da da
Spania
Suedia nu da da
Ucraina nu nu nu
Turcia nu nu nu
UK Anglia &Tara Galilor da da da
UK Irlanda de Nord da da da da
UK Scotia da da da da
Tabel 85. Aranjamente speciale pentru persoane cu handicap (intrebarea 23)
handicap de Modalitafi Drepturi Altele
< h de audiere procedurale
Tara informare
Albania
Andorra da
Armenia da
Austria da da da
Azerbaidjan da da da
Belgia da da da nu
Bosnia si Hertegovina nu da da
Bulgaria da da da
Croatia da nu nu nu
Cipru da da da
Cehia nu nu nu nu
Danemarca nu nu nu da
Estonia nu da nu
Finlanda da da da
Franta nu da nu da
Georgia
Germania da da
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e s
< h de audiere procedurale
Tara informare
Grecia
Ungaria
Islanda da da da
Irlanda da da nu
Italia nu da nu nu
Letonia
Liechtenstein da da da
Lituania nu nu da nu
Luxembourg nu da da da
Malta nu nu nu da
Moldova da da
Monaco nu da
Muntenegru da da da
Tarile de Jos nu nu nu nu
Norvegia da da da
Polonia nu da nu nu
Portugalia nu da da da
Romania da da da da
Federatia Rusa da da da nu
San Marino nu da da
Slovacia nu nu nu nu
Slovenia nu da nu nu
Serbia nu da da
Spania da
Suedia nu da da
Turcia nu da da
Ucraina nu nu da da
UK Anglia &Tara Galilor da da da
UK Irlanda de Nord da da da da
UK Scotia da da da da
Tabel 86. Aranjamente speciale pentru infractorii minori (intrebarea 23)
Infractori minori Mecanism Modalitati Drepturi Itel
Tara Qe de audiere procedurale Altele
’ informare
Albania da da
Andorra da da da
Armenia da
Austria da da da
Azerbaidjan da da da
Belgia da da da nu
Bosnia si Hertegovina nu da da da
Bulgaria da da da
Croatia da nu da nu
Cipru da da da
Cehia da da da
Danemarca da da da
Estonia nu da da
Finlanda nu nu da
Franta da da da
Georgia
Germania da da da da
Grecia
Ungaria da da da
Islanda da da da da
Irlanda da da nu
Italia nu nu da nu
Letonia
Liechtenstein da da da
Lituania nu da da da
Luxembourg nu da da nu
Malta nu nu da da
Moldova da da
Monaco nu da da
Muntenegru da da da
Tarile de Jos nu da da nu
Norvegia da da
Polonia nu nu da nu
Portugalia nu da da da
Romania da da da da
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Infractori minori Mecanism Modalitati Drepturi
< de S Altele
Tara h de audiere procedurale
’ informare
Federatia Rusa da da da nu
San Marino nu da da
Slovacia da da da nu
Slovenia nu da da
Serbia nu da nu
Spania da da
Suedia nu da da
Turcia nu da da
Ucraina da da da da
UK Anglia &Tara Galilor da da da
UK Irlanda de Nord da da da da
UK Scotia da da da da
Tabel 87. Aranjamente speciale pentru alte categorii de persoane vulnerabile (intrebarea
23)
Alte categorii de persoane Mecanism Modalitsti Drepturi
vulnerabile de T Altele
h de audiere procedurale
Tara informare
Albania
Andorra
Armenia da
Austria da da da da
Azerbaidjan
Belgia
Bosnia si Hertegovina da da
Bulgaria
Croatia
Cipru
Cehia nu nu nu nu
Danemarca
Estonia
Finlanda
Franta
Georgia
Germania
Grecia
Ungaria
Islanda
Irlanda
Italia
Letonia
Liechtenstein
Lituania nu nu da nu
Luxembourg nu nu nu nu
Malta
Moldova
Monaco nu nu nu
Muntenegru
Tarile de Jos nu nu nu nu
Norvegia
Polonia
Portugalia nu da da da
Romania da da da da
Federatia Rusa da da da nu
San Marino
Slovacia
Slovenia
Serbia
Spania
Suedia nu da da
Turcia da
Ucraina nu da da
UK Anglia & Tara Galilor
UK Irlanda de Nord
UK Scotia
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Tabel 88. Analiza raspunsurilor pozitive in raport cu data integrarii in Consiliul Europei
Numarul de state care au Numarul de state care au
Categorii de persoane Data integrarii in CoE Tn dat un raspuns pozitiv la dat un raspuns pozitiv cu
vulnerabile raport cu 1989 modalitatile de audiere privire la drepturile
specifice procedurale
Victimele infractiunii de viol Inainte E 18
Dupa 14 7
- . . Tnainte 11 11
-victimele terorismului
Dupa 7 3
- I Tnainte 21 19
Minori martori/victime
Dupa 18 16
Victimele violentei in familie Inainte 14 7
Dupa 10 6
Minoritati etnice Inainte 10 10
Dupa 6 4
Persoane cu handicap Inainte 18 14
Dupa 12 9
S Tnainte 17 20
Infractori minori
Dupa 18 18
Alte categorii de persoane Tnainte 1
vulnerabile Dupa

Capitolul 5: instantele

Tabel 89. Raspunsuri cu privire la definirea sintagmei ,,despagubiri minore” (intrebarea
35)
Tara Definirea despagubirilor minore
Albania Nu exista o definitie pentru despagubiri minore, deoarece nu se face distinctia intre despagubiri minore si
cele majore. Toate instantele districtuale pot trata atat un caz de concediere, cat si un caz de furt in Albania.
Andorra Procedurile pentru despagubiri minore se aplica in ceea ce priveste sume cuprinse intre 1.201 si 12.000€.
Armenia Nu existd mentiuni Tn legislatie cu privire la despagubiri minore.
Austria De la € 10.000
. Judecatorii de pace sunt responsabili pentru toate despagubirile care nu depasesc suma de 1.860 €.(A se
Belgia . f LI
vedea: art. 590 din Codul judiciar)
Disputele cu privire la despagubiri minore sunt acelea in care despagubirea solicitatd nu depaseste suma de
1.500 Euro. Disputele cu privire la despagubiri minore includ, de asemenea, dispute care nu sunt de natura
Bosnia si pecuniara, dar in care reclamantul declara Tn plangere ca pateu primi recompense monetare care insa nu
osnia si . ’ S L AT . e
. pot depasi suma mentionata. Disputele cu privire la despagubiri minore includ, de asemenea, acele litigii in
Hertegovina ’ N s . :

’ care fondul nu este de natura pecuniara, ci reprezinta un transfer al unui bun mobil care are o valoare, asa
cum este aceasta declaratd de catre reclamant in plangere, care s& nu depagseasca suma mentionatd mai
sus.

Conform Legii privind procedura civila, suma din cadrul litigiului pentru despagubiri minore in cadrul Curtii

Croatia Municipale este de pana la 5.000,00 kn (672 €). // In instantele comerciale suma care poate fi disputata se
ridica la 200.000,00 kn (26.845 €).

Cipru Despagubiri de pana la £50,000

Cehia Despagubirile minore reprezinta despagubiri monetare care nu trebuie sa depaseasca suma de CZK 2.000
(aproximativ € 63).

Danemarca Orice despagubire este tratatd in mod egal, dar legislatia procedurala difera in cazul in care despagubirea
solicitata este sub DKK 50.000

Estonia Nu exista o astfel de distinctie

Finlanda Nu exista termenul de despagubiri minore in Finlanda. Despagubirile nedisputate in materie civila pot fi
tratate printr-o procedura sumara.

Franta Despagubiri de pana la 4.000€.

Germania sub 600€
Termenul de despagubiri minore se refera la: Tn cazul in care disputa este inaintatd catre Curtea de

Grecia Magistraturd si se refera atat la despagubiri, cat si la drepturi asupra bunurilor mobile sau drepturi de
proprietate, iar valoarea acestora nu depaseste 880 €.

Ungaria Suma disputata este sub 5 milioane HUF (800 €)

Islanda Nu exista o astfel de distinctie

Irlanda Despagubiri ce nu depasesc suma de €1,269.70 (limita stabilita Tn 2004) solicitate de céatre o persoana care
a achizitionat bunuri sau servicii pentru uzul propriu de la o altd persoana care vinde aceste bunuri sau
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Tara

Definirea despagubirilor minore

servicii n cursul unei actiuni tranzactionale.

Italia

Actiuni ce nu depagesc suma de 15,493.71 €

Liechtenstein

Termenul despagubire este definit ca despagubire minora in cazul in care valoarea disputata (despagubire
monetara sau o despagubire cu o valoare echivalentd) nu depaseste suma de 645 €. Se aplica o procedura
simplificata.

Lituania Despagubirile minore acopera toate despagubirile monetare de pana la 290 €.

Luxembourg Despagubiri de pana la 10.000 €. Intra sub incidenta de competenta a judecatorului de pace.

Malta Despagubirile minore reprezinta toate cazurile a caror valoare nu depaseste suma se 3488€.

Moldova O creanta materiala (patrimoniald) a unei persoane fizice sau juridice.

Monaco Despagubiri de pana la 1.800 Euro.

Muntenegru Despagubiri sub 500 € in cadrul instantelor cu jurisdictie generald, despagubiri sub 5000 € 1n cadrul

instantelor comerciale.

Tarile de Jos

Sub 5,000 €

Norvegia

In cauze civile, despagubirile mai mici de 20000 NOK (2500 €) urmeazé o procedura simplificatd, dar sunt
instrumentate de cétre curtile de prima instantd cu jurisdictie generald. Multe dintre cauzele privind
colectarea datoriilor pentru despagubiri minore sunt solutionate in cadrul Consiliilor de Conciliere.

Polonia

Despagubiri minore civile: — despagubiri referitoare la proprietati in baza incheierii si incalcarii unor relatii
contractuale, avand o valoare totald care nu depaseste suma de 10. 000 PLN (2.262 €.). — dispute cu privire
la plata chiriilor, litigii privind plati din cadrul gospodariei, - depozite ale instantelor.

Portugalia

Tn 2004, o despagubire minora reprezenta o desp&gubire cu o valoare mai mica de 3 740,98 €

Romania

Tn materie civild, toate curtile de prima instants au competenta de a solutiona litigii patrimoniale in ceea ce
priveste sume de pana la 5 miliarde ROL (aproximativ 126.975€), iar tribunalele au competenta in ceea ce
priveste despagubiri de peste 5 miliarde ROL, in conformitate cu competenta lor teritoriala. in materie
comerciala, toate curtile de prima instantd au competenta de a solutiona litigii patrimoniale in ceea ce
priveste sume de pana la 1 miliard ROL (aproximativ 25.395€), iar tribunalele au competenta in ceea ce
priveste despagubiri de peste 1 miliard ROL, in conformitate cu competenta lor teritoriald. Tn legislatia
romana, nu existd proceduri specifice cu privire la despagubiri minore, dar jurisprudenta a aratat ca
procedura privind somatia de plata, prevazuta intr-o Ordonantd Guvernamentald din 2001, este deseori
aplicata in cauze ce implica despagubiri minore (...).

Federatia Ruséa

Este de competenta judecatorilor de pace. Procesul ce implicd o despagubire minora este acel proces in
care valoarea disputatd nu depaseste 50.000 de ruble (aproximativ 1470 €).

Nu exista nici o distinctie oficiala cu privire la despagubiri minore. Toate curtile districtuale (de prima

Slovacia instanta) au competenta pentru tipurile de cauze mentionate.
Slovenia 845 EUR 1n cazurile civile, 2.112 € Tn cazurile comerciale
Spania Despagubiri minore reprezinta despagubiri civile sub 3000 €
Suedia Despagubiri cu o valoare mai mica de 2 074 €.
Suma trebuie sa fie mai mica de 2828 € , luand n calcul rata de schimb valutar din 2004 (1.768.000 TL.).
Turcia Infractiuni minore de talharie de pana la 282€, Infractiuni minore de talharie cu valoarea cuprinsa intre 282€

- 565¢€, infractiuni de talharie cu valoarea cuprinsa intre 565€ si 1131€, infractiuni de talharie grave - peste
1131€

UK Anglia & Tara
Galilor

220 Instante de comitat. Se specifica ca despagubiri minore reprezinta toate despagubirile cu o valoare sub
£ 5,000 (=7297.09 €) cu exceptia vatamarii corporale si a distrugerii de imobil, in care caz pragul este
reprezentat de suma de £ 1,000 (=1459.85 €)

UK Scotia

Actiunile de despagubiri minore reprezinta actiunile civile pentru recuperarea sumelor cu o valoare de pana
la £750 (Actiunile solutionate Tn procedura sumara sunt si acele actiuni de drept civil pentru recuperarea
sumelor cuprinse ntre £750 si £1,500. Orice altd suma disputata care depaseste £1,500 sunt instrumentate
prin procedura ordinara.)
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Tabel 90. Dotari informatice utilizate de catre instante (intrebarea 49 - capitolul 5)
Asistenta directa a judecatorului/grefierului Administrare si management: Comunicatiile intre instanta si parti
T Baza de.""!‘e . Sistem de ASlstem de Sistem de Formulare Pagind de Alte facilitati de
ara Procesare de electronica a Dosare . Conexiune | . . informare a : o ) Internet .7
’ text jurisprudentei electronice E-mail Internet inregistrare a managementul mformagn electronice speciala comunicare
; cazurilor e financiare electronica
ui instantelor
Albania 100% 100% 100% 100% 100% < 50% < 50% < 50% < 10% < 10% < 10%
Andorra 100% 100% 100% 100% 100% < 10% < 10% < 10% < 10% 100%
Armenia > 50% > 50% > 50% <50% <50% <50% <50% < 10% < 10% < 10% < 10%
Austria 100% 100% > 50% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Azerbaidjan 100% < 50% < 50% > 50% > 50% < 50% <10% <10% < 10% < 50% <10%
Belgia 100% > 50% > 50% 100% 100% > 50% > 50% > 50% < 10% <10% < 10%
Bosnia & Hertegovina > 50% < 10% <10% < 50% < 50% < 10% <10% <10% < 10% < 50% < 50%
Bulgaria 100% 100% 100% 100% 100% > 50% > 50% 100% < 50% > 50%
Croatia > 50% > 50% < 10% > 50% > 50% < 10% < 10% > 50% < 10% < 50% < 10%
Cipru 100% > 50% < 10% > 50% > 50% < 10% > 50% > 50% < 10% < 10% < 10%
Cehia 100% 100% < 10% 100% 100% > 50% > 50% > 50% 100% 100% > 50%
Danemarca 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% < 50% 100% 100%
Estonia 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Finlanda 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Franta 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% < 10% < 10% < 10% < 10%
Georgia 100% > 50% < 10% < 10% < 10% 100% > 50% 100% < 10% <10%
Germania 100% 100% < 10% > 50% 100% > 50% > 50% 100% < 10% > 50% > 50%
Grecia > 50% 100% > 50% > 50% > 50% > 50% > 50% 100% < 10% < 10% < 10%
Ungaria 100% 100% 100% 100% 100% > 50% < 50% 100% 9% > 50%
Islanda 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Irlanda 100% 100% 100% 100% 100% > 50% > 50% 100% < 50% 100%
Italia 100% 100% > 50% > 50% 100% > 50% > 50% > 50% > 50% > 50% > 50%
Letonia 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Liechtenstein 100% 100% 100% 100% 100%
Lituania 100% 100% 100% 100% 100% 100% > 50% > 50% < 50% < 50%
Luxembourg 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% < 50% 100%
Malta 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Moldova
Monaco 100% 100% 100% 100%
Muntenegru > 50% <10% <10% <10%
Térile de Jos 100% 100% < 10% 100% 100% 100% 100% 100% < 10% < 10% 100%
Norvegia 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% > 50%
Polonia 100% 100% < 10% < 50% > 50% < 10% < 10% 100% < 10% < 10% < 10%
Portugalia 100% 100% < 10% 100% 100% 100% > 50% 100% < 50% 100% > 50%
Romania 100% 100% < 10% < 50% < 50% < 10% < 10% < 10% 100%
Federatia Rusa 100% < 10% > 50% < 50% < 50% < 10% 100% < 50% < 10%
San Marino 100% 100% 100%
Slovacia 100% 100% < 10% 100% 100% 100% 100% < 10% < 10% < 10% < 10%
Slovenia 100% 100% < 10% 100% 100% > 50% > 50% 100% < 10% 100% < 10%
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Asistenta directa a

udecatorului/grefierului

Administrare si management:

Comunicatiile intre instanta si parti

T Baza de.""!‘e . Sistem de ASlstem de Sistem de Formulare Pagina de Alte facilitati de
Tara Procesare de electronica a Dosare E-mail Conexiune inregistrare a informare a informatii electronice Internet P
text jurisprudentei : electronice Internet ; managementul ) o speciala s
’ cazurilor . financiare electronica
ui instantelor
Serbia <10% <10% <10% <50% <10% <10% <10% <10% <10% <10% <10%
Spania 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% < 10% 100%
Suedia 100% 100% <10% 100% 100% 100% 100% 100% < 10% 100% <10%
Turcia 100% 100% 100% 100% 100% 100% < 50% < 50% < 10% < 50%
Ucraina 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
UK Anglia & Tara
Galilor 100% 100% > 50% 100% 100% 100% 100% > 50% 100% 100% 100%
UK Irlanda de Nord 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
UK Scotia 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Capitolul 7: Judecata dreapta in termen rezonabil

Articolul 6 CEDO

Tabel 91. Numarul de cereri/cazuri indicate de 16 state membre referitor la articolul 6 din
Conventia Europeana privind Drepturile Omului
Cazuri Cazuri declarate intelegeri Judecati ce Judeciti ce
comunicate de | inadmisibile de releg stabilesc o stabilesc o non-
« < amiabile . I
catre Curte catre Curte incalcare incalcare
2003 2004 2003 2004 2003 2004 2003 2004 2003 2004
articolul 681
(echitate) 44 35 25 27 7 4 64 34 7 21
articolul 681 (duratd) | 11 698 | 11 422 8329 11732 10 7 94 39 6 12
) articolul 682 8 6 8 9 2 2 1 1 2 4
Proceduri articolul 653a 6 2 6 6 0 0 0 2 7 5
penale
articolul 683b 4 7 7 7 1 2 0 3 0 2
articolul 683c 6 7 3 6 1 1 2 7 17 2
articolul 683d 11 5 11 5 1 1 2 1 0 4
articolul 683e 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0
articolul 681 120 85 28 58 2 3 26 25 7 7
. (echitate)
Proceduri . .
civile articolul 681 (durata) 271 324 338 364 59 100 124 130 4 1
articolul 681 (numai o1 34 2 8 6 6 3 13 0 0
non-executare)
Tabel 92. Cazuri in prima instanta in materie de drept administrativ, divort si concedieri
de la locul de munca (intrebarea 69)
169
Cazuri in .
_prima, la 169 Divort 169
Tars 11 Numar de instantd | 160000 | (cazuriin | la100000 | COncedieri  1a100000
Jara locuitori " de rima de locuitori | (c82uriin de
materie | oo P « prima locuitori
de drept ocuitori instanta) instants)
administr
ativ
Albania 3069 275 2 603 85 3670 120 809 26
Andorra 76 875 185 241 89 116 108 140
Armenia 3210 000 41 117 1281 2143 67 463 14
Austria 8 206 500 - - 7 358 90 - -
Azerbaidjan 8 347 000 12 547 150 8748 105 608 7
Belgia 10 446 000 - - 33241 318 - -
Bulgaria 7761049 15 267 197 13 426 173 5121 66
Croatia 4 443 900 11 179 252 6 408 144 1749 39
Cipru 689 565 1 409 204 4941 717 1179 171
Cehia 10 220 577 4984 49 37934 371 - -
Danemarca 5397 640 - - 6813 126 - -
Estonia 1 351 069 3 257 241 1338 99 556 41
Finlanda 5236 611 21 157 404 17 663 337 - -
Franta 62 177 400 149 000 240 106 433 171 126 147 203
Germania 82 500 000 571 505 693 - - - -
Grecia 11 056 800 42 973 389 - - - -
Ungaria 10 097 549 25 308 251 36 409 361 5175 51
Irlanda 4 040 000 1205 30 3914 97 - -
Italia 58 462 375 - - 18 517 32 161 108 276
Letonia 2 319 200 2 658 115 6 762 292 314 14
Lituania 3425 300 61 517 1796 7275 212 - -
Luxembourg 455 000 1203 264 116 25 - -
Moldova 3 386 000 3987 118 13 649 403 336 10
Monaco 30 020 - - - - 132 440
Muntenegru 620 533 - - 1536 248 7532 1214
Tarile de Jos 16 292 000 123 540 758 33 280 204 72 010 442
Polonia 38 174 000 58 815 154 134 898 353 31931 84
Portugalia 10 529 255 - - 10 119 96 - -
Romania 21673 328 194 101 896 79 619 367 53 755 248
Federatia Rusa 143 474 143 - - 549 000 383 33 000 23
Serbia 7 498 001 5160 69 n.d. - n.d. -
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169
Cazuri in .
_prima, la 169 Divort 169
< 11 Numar de instanta ' 105000 | (cazuriin | la100 000 Concedieri | la 100 000
Tara . in Ly o (cazuri in de
’ locuitori . de prima de locuitori P Co
materie - . « prima locuitori
locuitori instanta) . =
de drept ; instanta)
administr
ativ
Slovacia 5 400 000 9 909 184 14 759 273 - -
Slovenia 1997 590 3618 181 3134 157 1185 59
Spania 42 935 001 115 921 270 21 022 49 64 571 150
Suedia 9 034 837 - - 5537 61 - -
Turcia 71 152 000 237 591 334 156 450 220 - -
Ucraina 47 280 800 - - 188935 400 - -
UK Anglia & Tara Galilor 53 046 300 582 185 1098 167 193 315 84 675 160
UK Irlanda de Nord 1710 300 - - 2808 164 - -

Tabel 93. Durata medie pentru deciziile in prima instanta si in cea de-a doua instanta cu
privire la litigii de divort si cele referitoare la concedieri in 2004 (in zile)
169 Durata medie a 169 Durata medie a 169 Durata medie a 169 Durata medie a litigiilor
Tara divortului in prima | divortului in cea de-a litigiilor referitoare la referitoare la concedieri Tn
instanta doua instanti concefjlerl In prima cea de-a doua instanta
’ ’ instanta ’
Albania 120 150
Armenia 55 40 40 35
Azerbaidjan 175 60 30 60
Cipru 365 365 300 365
Cehia 228 55 490 138
Danemarca 100
Finlanda 240 264 380
Franta 423 441 342 537
Germania 302
Italia 582 502 696 790
Muntenegru 98 165 150 182
Tarile de Jos 117 237 19
Polonia 204
Portugalia 308 106 244 167
Romania 189 183 183 183
Federatia Rusa 30 30 30 30
Slovenia 173 304
Spania 251 80 217
Tabel 94. Cazuri de talharie si de omor savarsit cu intentie (total gi per 100.000 cazuri) in
2004 (intrebarea 73)
A Cauze primite Cauze de omucideri
Tara r:?:rilt;::rizli ':glri;tr?e referitoare la talharie oericcl| di?;j;(:‘i r(rj1(iete primite la 100 000 de
la 100 000 de locuitori locuitori
Albania 39 1,3 |- -
Andorra 28 36,4 1 1,3
Armenia 1016 31,7 143 45
Austria 1184 14,4 390 4,8
Azerbaidjan 87 1,0 304 3,6
Belgia 1994 19,1 69 0,7
Bulgaria 1954 25,2 201 2,6
Croatia 35 0,8 228 5,1
Cipru 18 2,6 2 0,3
Finlanda 512 9,8 90 1,7
Islanda 23 7,8 5 1,7
Irlanda - 28 0,7
Italia 55 040 94,1 1599 2,7
Letonia 596 25,7 165 7,1
Luxembourg 389 85,5 1 0,2
Moldova 700 20,7 288 8,5
Monaco 1 3,3 | -
Muntenegru 662 106,7 61 9,8
Romania 2 432 11,2 748 3,5
Federatia Rusa 308 000 214,7 26 700 18,6
Serbia 492 6,6 |- -
Turcia 209 557 294,5 22 717 31,9
UK Anglia & Tara Galilor 12 404 23,4 759 1,4
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Capitolul 11: Punerea in aplicare a hotararilor judecatoresti

Tabel 95. Principalele plangeri ale justitiabililor referitoare la procedura de executare in
materie civila (intrebarea 113)
Tara Ne- Lipsa Durata Practici Supraveghere Costuri
ara . " Ly . " A - Altele
’ executare | informatiilor excesiva incorecte insuficienta excesive
Albania da da
Andorra da
Armenia
Austria da da
Azerbaidjan da da da
Belgia da da da da da da
Bosnia & Herzegovina da
Bulgaria da
Croatia da
Cipru da da da da
Cehia da da da
Danemarca da da
Estonia da da
Finlanda da
Franta
Georgia da
Germania da da da
Grecia da da
Ungaria da da
Islanda da
Irlanda da da da da
Italia da
Letonia da da da da da da
Liechtenstein
Lituania da da da da
Luxembourg
Malta da da da da
Moldova da da da
Monaco
Muntenegru da
Tarile de Jos
Norvegia
Polonia da da da da da da
Portugalia da da da
Romania da da
Federatia Rusa da da
San Marino
Slovacia da da da da da
Slovenia da da da da
Spania
Suedia da da da
Turcia da da
UK Anglia & Tara Galilor da da da da da da da
UK Irlanda de Nord da da
UK Scotia

Trebuie mentionat ca Franta si Luxembourg nu au furnizat informatii cu privire la acest subiect
datorita faptului ca nu detin un sistem statistic care ar putea da posibilitatea de a afla care sunt
motivele precise pentru Thaintarea unei plangeri.

178




06/10/2006 Ak

* *

* *
* 5 *

COUNCIL  CONSEIL
OF EUROPE  DE L'EUROPE

COMISIA EUROPEANA PENTRU EFICIENTA JUSTITIEI
(CEPEJ)

SCHEMA REVIZUITA PENTRU EVALUAREA SISTEMELOR JUDICIARE

adoptata de CEPEJ la a cincea sa Sedinta Plenara (Strasbourg, 15 — 17 iunie 2005) si
aprobata de Comitetul de Ministri la 7 septembrie 2005
(intalnire 936 a Ministrilor Adjuncti)
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SCHEMA REVIZUITA PENTRU EVALUAREA SISTEMELOR JUDICIARE

I. Date demografice si economice

I. A. Informatii generale

1. Numar de locuitori

2. Totalul cheltuielilor publice anuale ale statului / unde este cazul, cheltuielile publice la
nivel de entitate regionala sau federala

3. PIB pe cap de locuitor

4., Salariul brut mediu anual

I. B. Date bugetare privind sistemul judiciar

5. Bugetul anual total alocat tuturor instantelor
Va rugam specificati:

6. in acest buget, puteti izola urmatoarele bugete si specificati, daca este cazul, suma lor:
= Salarii?
= IT?
= Cheltuieli legate de justitie suportate de stat?
7. Bugetul public anual cheltuit pentru asistenta juridica
8. Daca e posibil, va rugam specificati:
Ll bugetul public anual cheltuit pentru ajutor legal in cazuri penale
Ll bugetul public anual cheltuit pentru ajutor legal in alte tipuri de cazuri
9. Bugetul public anual cheltuit pentru sistemul de urmarire penala
10. Organisme responsabile formal pentru bugetele alocate instantelor:
Pregatirea bugetului Adoptarea bugetului Managementul si Evaluarea utilizarii
(Da/Nu) (Da/Nu) alocarea bugetului bugetului
ntre instante (Da/Nu)
(Da/Nu)

Ministerul Justitiei

Alt minister. Va rugam
specificati.
Parlament

Curtea Suprema
Consiliul Judiciar

Instante

Corp de inspectie. Va
rugam specificati.
Altul. Va rugam
specificati

*%k%

Puteti indica mai jos:
- orice comentarii folositoare pentru interpretarea datelor mentionate mai sus
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- caracteristicile sistemului dumneavoastra bugetar

Il. Accesul la justitie si instante

IIl. A. Asistenta juridica

11.

Asistenta juridica are in vedere:

Cazuri penale Alte cazuri decat cele penale

Reprezentare in fata instantei (Da/Nu)

Consiliere juridica

(Da/Nu)

Altele (Da/Nu).
Va rugam specificati

12.

13.

14.

Numarul de cazuri de asistenta juridica:

= total
Ll cazuri penale
Ll alte cazuri decéat cele penale

Intr-un caz penal, poate orice persoana care nu are mijloace financiare suficiente si fie
asistat de un avocat cu servicii gratuite (sau platit din bugetul public)?

Tara dumneavoastra prezinta un test de venituri si evaluare pentru acordarea asistentei

juridice

15.

16.

17.

18.

19.

Ll in cazuri penale?
Ll Tn alte cazuri decat cele penale?

in alte cazuri decat cele penale, este posibil sa se refuze asistenta juridica pentru lipsa
de temei a cazului (de exemplu pentru actiune neintemeiata)?

Daca da, decizia este luata de:

. instanta?
. un organism din afara instantei?
= un organism decizional mixt (instanta si extern)?

in general partilor li se cere sa pliteasca instantei o taxa sau un onorariu pentru a
incepe o actiune pe langé o instantd cu competenta generala:

Ll in cazuri penale?

Ll Tn alte cazuri decat cele penale?

Daca da, exista exceptii? Va rugam specificati:

Exista un sistem privat de asigurari pentru cheltuieli juridice pentru persoane in scopul
finantarii procedurilor in instanta?

Va rugam specificati:

Deciziile juridice au influentd asupra celui care este responsabil pentru cheltuielile de
judecata platite de parti pe parcursul procedurii in:

Ll cazuri penale?
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Ll alte cazuri decéat cele penale?

*k%k
Puteti indica mai jos:
- orice comentarii folositoare pentru interpretarea datelor mentionate mai sus
- caracteristicile sistemului dumneavoastra de asistenta juridica

[I. B. Justitiabili gi victime

Il. B. 1. Drepturile justitiabililor si ale victimelor

20. Exista site-uri/portaluri oficiale de Internet (de ex. cel al Ministerului justitiei, etc.) Tn
urmatoarele domenii, in care publicul larg poate accesa gratuit:
= texte de lege (de ex. coduri, legi, regulamente, etc.)?
Adresa(e) de Internet:
= jurisprudenta instantei/instantelor superioare?
Adresa(e) de Internet:
= alte documente (de exemplu formulare legale)?
Adresa(e) de Internet:

21. Exista obligatia de a oferi informatii partilor privind durata estimata a actiunii?
Daca da, va rugam specificati:

22. Exista un sistem special si gratuit de informatii publice pentru a informa si ajuta
victimele infractiunilor?

23. Exista aranjamente speciale care se aplicd pe parcursul actiunilor judiciare,
urmatoarelor categorii de persoane vulnerabile:

Mecanism de informare Modalitati de audiere Drepturi procedurale Altele (Da/Nu). Va
(Da/Nu) (Da/Nu) (Da/Nu) rugam specificati
Victime ale violurilor
Victime ale terorismului
Copil/Martor/Victima
Victimele violentei 1in
familie
Minoritati etnice
Persoane cu handicap

Infractori minori

Altele

24, Exista proceduri de despagubiri pentru victime in tara dumneavoastra?
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25. Daca da, aceasta procedura de despagubire consta in:
Ll un fond public?
. un ordin al instantei?
Ll fond privat?
26. Daca da, ce tipuri de cazuri sunt implicate in aceasta procedura?
27. Pentru victime, exista studii care sa evalueze rata de recuperare a despagubirilor

oferite de catre instante?
Va rugam specificati:

1. B.2. Increderea cetatenilor in sistemul judiciar

28. Exista un sistem de despagubire al justitiabililor in urméatoarele circumstante:
. durata excesiva a actiunii?
. arestare pe nedrept?
Ll condamnare pe nedrept?

Daca da, va rugam specificati (fond, tarif zilnic):

29. Tara dumneavoastra are studii privind justitiabilii sau profesionistii din domeniul juridic
(judecatori, avocati, oficiali, etc.) pentru a stabili increderea si satisfactia la nivel public
referitoare la serviciile oferite de sistemul judiciar?

Daca se poate, specificati-le titlurile, unde pot fi gasite, etc:

30. Daca da, va rugam specificati:

Prin studii sistematice (Da/Nu) Prin studii ad-hoc (Da/Nu)

Studii la nivel national

Studii la nivelul instantelor

31. Exista o procedura nationala sau locald pentru a depune plangeri impotriva
performantelor sistemului judiciar?

32. Daca da, va rugam specificati:
Limita de timp pentru raspuns (Da/Nu) Limita de timp pentru rezolvarea
plangerii (Da/Nu)
Instanta respectiva
Instanta superioara
Ministerul Justitiei

Tnaltul Consiliu de Justitie

Alte organizatii externe (de ex. Avocatul
Poporului)

Puteti oferi informatii privind eficienta acestei proceduri de reclamatii?

[ll. Organizarea sistemului instantelor
[ll. A. Functionare
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

Numarul total al instantelor (structurd administrativa):

. curti de prima instanta cu jurisdictie generala

. curti specializate de prima instanta

Va rugam specificati diversele domenii de specializare (si, dacd este posibil, numarul
de instante):

Numarul total al instantelor (locatii geografice)

Numaérul de curti de prima instanta competente intr-un caz privind:
. recuperarea unei datorii provenind din despagubiri minore
Va rugam specificati ce inseamna despagubiri minore in tara dumneavoastra:
= o concediere
Ll un jaf

Numarul judecatorilor profesionisti din cadrul instantelor
(prezentati informatia in echivalent de program normal si pentru posturi permanente)

Numarul judecétorilor profesionisti angajati in cadrul instantelor in mod ocazional si
care sunt platiti ca atare:

= suma brutéa

= daca se poate, in echivalent de program normal

Va rugam specificati:

Numarul judecatorilor neprofesionisti (inclusiv judecatorii nespecialisti) care nu sunt
remunerati dar pot primi o simpla acoperire a cheltuielilor
Va rugam specificati:

Sistemul dumneavoastra judiciar include procesul cu jurati cu participarea cetatenilor?
Pentru ce tip(uri) de caz(uri)?
Daca este posibil, numaérul de cetateni implicati in astfel de cazuri in anul 2004?

Numarul angajatilor care nu sunt judecatori lucrand in curti
(prezentati informatiile in echivalent de program normal si pentru posturi permanente)
Sursa

Daca este posibil, ati putea distribui acesti angajati dupa urmatoarele 3 categorii:

= angajati care nu sunt judecatori, a caror sarcind este sa asiste judecatorii
(pregatirea dosarelor cazurilor, asistentd pe parcursul audierii, luarea
proceselor-verbale ale sedintelor, ajutor in pregatirea deciziilor) cum ar fi
arhivarii;

. personal insarcinat cu diverse sarcini administrative ca si cu managementul
instantelor (managementul resurselor umane, managementul materialelor si
echipamentelor, inclusiv al sistemelor informatice, managementul financiar si
bugetar, managementul pregatirii);

. personal tehnic;

in cadrul instantelor, aveti angajati care nu sunt judecatori cirora li se incredinteaza
sarcini juridice sau cvasi-juridice avind competente autonome si ale caror decizii pot fi
supuse apelului (cum ar fi Rechtspfleger-ul german sau austriac);

Numarul procurorilor publici

(prezentati informatiile in echivalent de program normal si pentru posturi permanente)
Aveti persoane cu indatoriri similare cu cele ale procurorilor publici?

Va rugam specificati:

Statutul procurorilor este:

Ll independent in cadrul sistemului judiciar?
Ll independent de sistemul judiciar?
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. sub autoritatea Ministerului Justitiei?

46. Numarul de angajati (in afara de procurori) atasati serviciului procuraturii publice
(prezentati informatiile in echivalent de program normal si pentru posturi permanente)

47. Cine este insarcinat cu bugetul instantelor individuale?

Pregatirea bugetului

Arbitraj si alocatie

Managementul zilnic al

Evaluarea si controlul

(Da/Nu) (Da/Nu) bugetului (Da/Nu) folosirii bugetului
(Da/Nu)
Consiliul de
administratie
Presedintele instantei
Directorul administrativ
al instantei
Seful biroului grefierilor
Altul.
Va rugam specificati.
48. in general, instantele din tara dumneavoastra au dotéri informatice?
49. Ce dotari informatice sunt folosite de catre instante?
Functii Facilitati 100% dintre +50% dintre -50% dintre - 10 % dintre
instante instante instante instante
Asistenta directa a Procesare de text
judecatorului/grefierului Baza de date electronici a
jurisprudentei
Dosare electronice
E-mail
Conexiune la Internet
Administrare si Sistem de fnregistrare a
management cazurilor
Sistem de informare a
managementului
instantelor
Sistem de inform atii
financiare
Comunicatiile intre instanta Formulare electronice
si parti Website special
Alte facilitéti de comunicare
electronica
50. Exista o institutie centralizatd responsabila cu adunarea datelor statistice privind

functionarea instantelor si a sistemului judiciar?
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Va rugam specificati numele si adresa acestei institutii:

*k%k
Puteti indica mai jos:
- orice comentarii folositoare pentru interpretarea datelor mentionate mai sus
- caracteristicile sistemului dumneavoastra juridic

| lll. B. Monitorizare si evaluare

51. Li se cere instantelor sa pregateasca un raport anual de activitate?
52. Aveti un sistem regulat de monitorizare a activitatii instantelor privind:
= numarul de cazuri primite?
= numarul de decizii?
= numarul de cazuri amanate?
. durata actiunilor?
= altele?

Va rugam specificati:

53. Aveti un sistem regulat de evaluare a activitatii instantelor?
Va rugam specificati:

54. Privind activitatea instantelor, ati definit:
. Indicatori de performanta?
= Va rugam specificati cei 4 indicatori principali pentru o functionare corecta a
justitiei:
Ll scopuri?
Va rugam specificati cine este responsabil de stabilirea scopurilor:
- puterea executiva?
- puterea legislativa?
- puterea juridica?
- altele? Va rugam specificati:

Va rugam specificati principalele obiective aplicate:

55. Ce autoritate este responsabila pentru evaluarea performantelor instantelor:
= Tnaltul Consiliu al Sistemului Judiciar?
. Ministerul Justitiei?
. un organism de inspectie?
= Curtea Suprema?
Ll un organism de audit extern?
Ll altele? Va rugam specificati:
56. Sistemul de evaluare include standarde de calitate privind deciziile juridice?

Va rugam specificati:

57. Exista un sistem care sa permita masurarea intarzierilor si sa detecteze cazurile care nu
sunt procesate Intr-o perioada acceptabila de timp in:
= cazuri civile?
= cazuri penale?
= cazuri administrative?

58. Aveti un mod de a analiza perioada de asteptare in cadrul procedurilor in fata instantei?
Va rugam specificati:

59. Monitorizati si evaluati performantele actiunilor de urmarire penala?
Va rugam specificati:
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Puteti indica mai jos:
- orice comentarii folositoare pentru interpretarea datelor mentionate mai sus
- caracteristicile sistemului dumneavoastra de monitorizare si evaluare

IV. Judecata corecta
IV. A. Principii fundamentale

*%k%

60. Exista in sistemul dumneavoastra judiciar:
dreptul la serviciile unui translator pentru toti cei din jurisdictia dumneavoastra
care nu pot intelege sau vorbi limba vorbita in instanta?
dreptul la argumentare in toate deciziile privind condamnarile la inchisoare?

pentru toate cazurile, o solutionare eficienta in fata unei instante superioare?

61. Care este procentajul de hotaréri in cazuri penale in prima instanta in care suspectul nu
este prezent sau reprezentat?

62. Exista o procedura de contestare eficientd a unui judecator, daca una dintre parti
considera ca acesta nu este impartial?
Daca este posibil, numérul de contestatii aprobate (intr-un an):

63. Va rugam dati urmatoarele date pe anii 2003 si 2004 privind numarul de cazuri
referitoare la incdlcarea articolului 6 din Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului:

Cazuri comunicate
de catre instanta

Cazuri declarate
inacceptabile de
catre instanta

Rezolvari amiabile

Hotarari stabilind
ofincalcare

Hotarari stabilind
o neincalcare

2003 2004

2003 2004

2003 2004

2003 2004

2003 2004

Actiuni penale

Art. 6 alin. 1
(echitate)

Art. 6 alin. 1
(durata)
Art. 6 alin. 2

Art. 6 alin. 3 lit. a

Art. 6 alin.3 lit. b

Art. 6 alin. 3 lit. ¢

Art. 6 alin.3 lit. d

Art. 6 alin.3 lit. e

Actiuni civile

Art. 6 alin.1
(echitate)

Art. 6 alin.1
(durata)

Art. 6 alin.1
(doar
neexecutare)

IV.B. Durata actiunilor

IV. B. 1. General

64. Exista proceduri speciale pentru situatii urgente in:
cazuri civile?

65. Exista proceduri simplificate pentru:

cazuri penale?
cazuri administrative?

cazuri civile (despagubiri minore)?

cazuri penale (contraventii)?

cazuri administrative?

66. Este posibil ca o curte de a doua instanta sa retrimita un caz unei curti de prima
instanta pentru o noua examinare?
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67.

Exista posibilitatea, in ceea ce priveste instantele si avocatii, de a incheia acorduri
privind modalitatile de procesare a cazurilor (prezentarea dosarelor, termene limita
pentru prezentarea concluziilor de catre avocati si datele audierilor)?

Va rugam specificati:

IV. B. 2. Cazuri civile si administrative

68. Numarul total de cazuri civile in curti (litigioase si nelitigioase):
Va rugam specificati principalele tipuri de cazuri:

69. Cazuri administrative si civile litigioase in curti — vd rugam completati acest tabel
privind numarul de cazuri/lungimea actiunilor/cazuri in desfasurare si specificati
definitii ale cazurilor primite, ale punctului de inceput si de sfarsit al duratei si ale
cazurilor in desfasurare:

Cazuri Cazuri Divort Concediere
civile administrative
Cazuri primite
Decizii pe baza
dovezilor
Procentaj de decizii
impotriva carora s-a
facut apel la o
NUmar total |nstanFa superloarEj
(prima instanta) Cazuri n

desfagurare la 1
ianuarie 2005

Procentajul de
cazuri n
desfagurare de mai
mult de 3 ani

Decizii n prima

Durata medie (din  instanta

data inaintarii Decizii in a doua
procedurilor Tn instanta

. X%k N

instanta®) Procedura totala

* Daca nu puteti calcula durata medie de la data Tnaintarii procedurilor in instantd, cum calculati durata
actiunii?

Unde este cazul, va rugam precizati procedura speciala in ceea ce priveste divortul:

IV. B. 3. Cazuri penale

70.

71.

Va rugam descrieti rolul si atributiile procurorului in ceea ce priveste procedura penala:

= Sa conduca sau sa supravegheze investigatia politiei?

. Sa conduci investigatia

= Cand e nevoie, sa solicite masuri investigative din partea judecatorului?

. Sa aduca acuzatii?

. Sa prezinte cazul in fata instantei?

= Sa propuna sentinta judecatorului?

= Sa faca apel?

= Sa supravegheze procedura de aplicare?

= Sa dispuna neinceperea urmaririi penale fara a avea nevoie de o decizie

juridica?

= Sa incheie un caz impunand sau negociind o pedeapsa fara a avea nevoie de o
decizie juridica?

. Alte atributii semnificative?

Va rugam specificati:

Procurorul detine un rol si in cazuri civile si/sau administrative?
Va rugam specificati:
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72. Functiunile procurorului public in legatura cu cazurile penale — va rugam completati
acest tabel:

Numarul total de cazuri penale in prima instanta
Primite de procurorul public

Procurorul inceteaza Tn general

urmarirea penala Deoarece infractorul nu a
putut fi identificat

Datorita absentei unei
infractiuni dovedite sau a unei
situatii juridice specifice
Incheiate printr-o pedeapsd impusd sau negociatd de
procurorul public
Acuzarea sustinuta de procurorul public in fata instantelor

73. Cazuri penale in instantd — va rugam completati acest tabel privind numarul de
cazuri/durata actiunilor/cazurile in desfagurare si specificati definitii ale cazurilor
primite, ale punctului de inceput si de sfarsit al duratei si ale cazurilor in desfasurare:

Cazuri penale Cazuri de talharie Omucideri intentionate
Cazuri primite
Decizii juridice
Persoane condamnate
Persoane achitate

Procentajul de decizii

Numar total impotriva carora s-a

(prima instantd)  Tnaintat apel pe langa
o instanta superioara

Cazuri in desfasurare
la 1 ianuarie 2005

Procentaj de cazuri in

desfagurare de mai

mult de 3 ani

Decizie in prima
Durata medie* instanta

(din data Decizie in a doua
acuzarii oficiale)  instanta

Procedura totala
* Daca nu puteti calcula durata medie de la data acuzarii oficiale, cum calculati durata actiunii?

*%k%

Puteti indica mai jos:
- orice comentarii folositoare pentru interpretarea datelor mentionate mai sus
- caracteristicile sistemului dumneavoastra privind durata actiunilor

V. Cariera judecatorilor si procurorilor

V. A. Numirea si formarea

74. Judecatorii, initial/la inceputul carierei lor, sunt recrutati si nominalizati de:
Ll un organism compus din membri ai sistemului judiciar?
= un organism compus din membri care nu apartin sistemului judiciar?
. un organism compus din membri ai sistemului judiciar si din persoane din afara

sistemului judiciar?

75. Procurorii, initial/la inceputul carierei lor, sunt recrutati si nominalizati de:
Ll un organism compus din membri ai sistemului procuraturii?
. un organism compus din membri care nu apartin sistemului procuraturii?
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. un organism compus din membri ai sistemului procuraturii si din persoane din
afara sistemului procuraturii?

76. Mandatul se acorda pe o perioada nedeterminata pentru:
= judecatori?
Ll procurori?

Exista exceptii? Va rugam specificati:
Daca nu, care este lungimea mandatului:
= judecatorilor?

Ll procurorilor?

Poate fi relnnoit?

*k%

Puteti indica mai jos:

- orice comentarii folositoare pentru interpretarea datelor mentionate mai sus
- caracteristicile procedurii de selectie si nominalizare a judecatorilor si procurorilor

77. Natura formarii judecatorilor:

Formare initiala

Obligatie (Da/Nu)
Obligatorie
Puternic recomandata

Optionala

Formare generala pe Obligatorie

timpul serviciului Puternic recomandata
Optionala

Formare pe timpul Obligatorie

serviciului pentru functii | pyternic recomandata

specializate (de ex. . «

) = Optionala

judecator pe probleme ;

economice sau

administrative)

Formare pe timpul Obligatorie

serviciului pentru functii  pyternic recomandata

specifice (de ex. sef al : <

instantei) O EREl

78. Natura formarii procurorilor:

Obligatie (Da/Nu)

Formare initiala Obligatorie
Puternic recomandata
Optionala

Formare generala pe Obligatorie

timpul serviciului Puternic recomandata
Optionala

Formare specializata Obligatorie

pe timpul serviciului Puternic recomandata
Optionala

Puteti indica mai jos:
- orice comentarii folositoare pentru interpretarea datelor mentionate mai sus
- caracteristicile sistemului dumneavoastra de pregatire a judecatorilor si procurorilor

*k%

Frecventa (Da/Nu)

Anuala
Regulata
Ocazionala
Anuala
Regulata
Ocazionala

Anuala
Regulata
Ocazionala

Frecventa (Da/Nu)

Anuala
Regulata
Ocazionala
Anuala
Regulata
Ocazionala

V. B. Practica profesionala

79. Salariul anual brut al unui judecator profesionist de prima instanta la inceputul carierei
80. Salariul anual brut al unui judecéator al Curtii Supreme sau al celei mai inalte curti de
apel
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81. Salariul anual brut al unui procuror lanceputul carierei
82. Salariul anual brut al unui procuror la Curtea Suprema sau la cea mai inalta curte de
apel
83. Judecatorii si procurorii au beneficii suplimentare?
Judecatorii (Da/Nu) Procurorii publici (Da/Nu))

Impozitare redusa
Pensie speciala
Locuinta

Alte beneficii financiare (daca da, va
rugam specificati)

84. Judecatorii sau procurorii sa isi combine activitatea cu vreuna dintre urmatoarele
profesii?
Judecatorii Procurorii
Da cu remuneratie Da fara Nu Da cu remuneratie  Da fara remuneratie Nu
remuneratie

Profesor
Cercetare si
publicatii
Arbitru
Consultant
Funcitii culturale
Alte functii
specifice
85. Primesc judecatorii bonificatii pe baza indeplinirii obiectivelor cantitative legate de

emiterea de hotarari?
Va rugam specificati:

V. C. Proceduri disciplinare

86. Tipuri de proceduri si sanctiuni disciplinare impotriva judecatorilor gi procurorilor:

Judecatori Procurori
Numair total

Incélcarea eticii profesionale
(Da/Nu)
Daca da, va rugam specificati
Motive pentru numarul
proceduri Inadecvare profesionala
disciplinare (Da/Nu)

Daca da, va rugam specificati
numarul
Infractiune
(Da/Nu)

Daca da, va rugam specificati
numarul
Altele (Da/Nu)

Daca da, va rugam specificati
Numar total
Mustrare (Da/Nu)

Daca da, va rugam specificati
numarul
Suspendare (Da/Nu)
Daca da, va rugam specificati
numarul
Demitere (Da/Nu)

Daca da, va rugam specificati
numarul
Amenda (Da/Nu)

Tipuri de sanctiuni
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Daca da, va rugam specificati
numarul

Altele (Da/Nu)
Daca da, va rugam specificati

*k%k
Puteti indica mai jos:
- orice comentarii folositoare pentru interpretarea datelor mentionate mai sus
- caracteristicile sistemului dumneavoastra privind procedurile disciplinare pentru judecatori
si procurori

VI. Avocati
87. Numarul de avocati practicanti in tara dumneavoastra

88. Cifra include si consilierii legali (avocati fara dreptul de a pleda sau consilieri ai
instantei) care nu isi pot reprezenta clientii in fata instantei?

89. Avocatii detin monopolul in ceea ce priveste reprezentarea:

Monopol (Da/Nu) Daca nu, reprezentare posibila de catre (Da/Nu)
Membru al familiei
Cazuri civile* Sindicat
ONG
Altele
Membru al familiei
Sindicat
ONG
Altele
Membru al familiei
Sindicat
ONG
Altele
Membru al familiei
Cazuri Sindicat
administrative* ONG
Altele
* Daca este cazul, va rugam specificati daca se face distinctie Tntre reprezentarea in prima instanta si
apel.

Acuzat

Cazuri penale*

Victima

90. Profesia avocatilor este organizata prin?
. un barou national?
Ll un barou regional?
= un barou local?

Va rugam specificati:

91. Exista o pregétire sau examinare initiala speciala pentru a deveni avocat?

92. Exista un sistem general obligatoriu pentru avocati in vederea dezvoltarii profesionale
continue?

93. Este specializarea in unele domenii juridice legatd de un anume nivel de

pregatire/calificare/diploma speciala sau autorizatii speciale?
Va rugam specificati:

94. Justitiabilii pot stabili cu ugurinta care vor fi onorariile avocatilor?
95. Onorariile avocatilor sunt:

Ll stabilite prin lege?

. stabilite de barou?

Ll negociate liber?
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96. S-au formulat standarde de calitate pentru avocati?
97. Daca da, cine este raspunzator de formularea acestor standarde de calitate:
= baroul?
Ll legislativul?
Ll altele? Va rugam specificati:
98. Se pot inainta plangeri in legatura cu:
. performantele avocatilor? Va rugam specificati:
= suma onorariilor?
99. Procedurile si sanctiunile disciplinare impotriva avocatilor:
Da/Nu

(Daca da, va rugam specificati cifra anuala)
incalcarea eticii profesionale
Inadecvare profesionala

Motive pentru proceduri et s

disciplinare Altele

Mustrare
Suspendare
Demitere
Amenda
Altele

Tipuri de sanctiuni

100. Care este autoritatea responsabila cu procedurile disciplinare:

= un organism profesional? Va rugam specificati:
Ll judecatorul?

. Ministerul Justitiei?

Ll altele? Va rugam specificati:

*%k%k
Puteti indica mai jos:
- orice comentarii folositoare pentru interpretarea datelor mentionate mai sus
- caracteristicile sistemului dumneavoastra privind organizarea baroului

VII. Rezolvarea alternativa a disputelor

101.

Obligatie (Da/Nu)

Cazuri civile Etapa obligatorie  Tnaintea
procedurii in instanta

Etapa obligatorie in cadrul
procedurii in instanta

Dispusa de judecator in unele
cazuri

Cazuri de dreptul Etapa obligatorie  Tnaintea

familiei procedurii in instanta

Etapa obligatorie in cadrul
procedurii in instanta

Daca este cazul, va rugam specificati, pe tipuri de cazuri, organizarea medierii juridice:

Organismul oferind medierea
(Da/Nu)

Mediator privat

QOrganism public sau
autorizat de catre instanta

Instanta
Judecatorul

Procurorul

Mediator privat

QOrganism public sau
autorizat de instanta

Instanta
Judecatorul
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Dispusa de judecator in unele Procurorul
cazuri
Cazuri Mediator privat
administrative Etapa obligatorie  Tnaintea Organism  public  sau
procedurii in instanta autorizat de catre instanta
Instanta
Etapa obligatorie in cadrul Judecatorul
procedurii in instanta
Dispusa de judecator in unele Procurorul
cazuri
Mediator privat
Concedieri Etapa obligatorie  fnaintea Organism  public  sau
procedurii in instanta autorizat de catre instanta
Curtea
Etapa obligatorie 1n cadrul Judecétorul
procedurii in instanta
Dispusa de judecator in unele Procurorul
cazuri

Mediator privat

Cazuri penale Etapa obligatorie  Tnaintea Organism  public  sau
procedurii in instanta autorizat de curte
Curtea
Etapa obligatorie Tn cadrul Judecatorul
procedurii in instanta
Dispusa de judecator in unele Procurorul
cazuri

102.  Puteti oferi informatii in legaturd cu mediatorii acreditati?

103.  Puteti oferi informatii despre numarul total de proceduri de mediere privind:

= cazuri civile?

Ll cazuri de dreptul familiei?
= cazuri administrative?

= concedieri?

Ll cazuri penale?

104.  Puteti oferi informatii privind alte moduri alternative de rezolvare a disputelor (de ex.
arbitrajul)? Va rugam specificati:

*%k%
Puteti indica mai jos:
- orice comentarii folositoare pentru interpretarea datelor mentionate mai sus
- caracteristicile sistemului dumneavoastra privind ADR

VIII. Punerea in aplicare a hotararilor judecatoresti

VIII. A. Executarea hotararilor in materie civila

105. Executorii sunt:

= judecatori?

= executori judecatoresti, in domeniul privat reglementat de catre autoritatile
publice?

= executori judecatoresti ce isi desfagoara activitatea intr-o institutie publica?

Ll alte tipuri de executori?

Va rugam specificati-le statutul:
106.  Numarul executorilor
107. Exista o pregatire sau examinare initiala specifica pentru a deveni executor?

108. Profesia de executor este organizata de?
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. un organism national?
Ll un organism regional?
Ll un organism local?

109.  Justitiabilii pot stabili cu ugurinta care vor fi onorariile agentilor de executare?

110. onorariile executorilor sunt:
Ll stabilite prin lege?
Ll negociate liber?

111.  Exista un organism insarcinat cu supravegherea si controlul executorilor?
Ce autoritate este raspunzatoare pentru supravegherea si controlul executorilor:

Ll un organism profesional?
= judecatorul?

. Ministerul Justitiei?

Ll procurorul?

= altul?

Va rugam specificati:

112.  S-au formulat standarde de calitate pentru agentii de executare?
Cine este raspunzator de formularea acestor standarde de calitate?

113. Care sunt principalele plangeri legate de procedura de executare:

= nu se executa?

. lipsa de informatii?

= durata excesiva?

Ll practici ilegale?

= supraveghere insuficienta?
Ll cost excesiv?

Ll altele?

114. Exista masuri concrete, pregatite sau stabilite de cétre tara dumneavoastra, pentru a
schimba situatia privind aplicarea deciziilor instantelor?
Va rugam specificati:

115. Exista un sistem pentru masurarea duratei de aplicare a aplicarii deciziilor:

= n cazuri civile?
= in cazuri administrative?
116. in ceea ce priveste decizia de recuperare a datoriilor, puteti estima perioada medie de

timp pentru notificare, in ceea ce priveste decizia, catre partile care locuiesc in orasul
unde se afla instanta:

= intre 1 si 5 zile

= intre 6 si 10 zile

= intre 11 si 30 zile

Ll mai mult: va rugam specificati

117.  Proceduri si sanctiuni disciplinare impotriva executorilor:

Da/ Nu
(Daca da, va rugam specificati numarul total)

Proceduri ncalcarea eticii profesionale
disciplinare Inadecvare profesionala
Infractiune
Altele
Sanctiuni
Mustrare
Suspendare
Demitere
Amenda
Altele
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*k%k
Puteti indica mai jos:
- orice comentarii folositoare pentru interpretarea datelor mentionate mai sus
- caracteristicile sistemului dumneavoastra de aplicare a deciziilor in materie civila
VIII. B. Aplicarea deciziilor in materie penala

118.  Exista un judecator care este insarcinat cu punerea in aplicare a hotararilor?
Daca da, va rugam specificati functiile si activitatile sale (de ex. functii ce presupun
initiativa sau control):
Daca nu, va rugam specificati ce autoritate este insarcinatd cu punerea in aplicare a
hotararilor (de ex. procurori):

119. in ceea ce priveste amenzile hotirate de o instantd penald, exista studii care sa
evalueze rata efectiva de recuperare?
Va rugam specificati:
*k%k

Puteti indica mai jos:
- orice comentarii folositoare pentru interpretarea datelor mentionate mai sus
- caracteristicile sistemului dumneavoastra de aplicare a deciziilor in materie penala

IX. Notarii

120. Statutul notarilor este:

= privat?

. cel de lucrétor privat sub conducerea autoritatilor publice?
= public?

. altul?

Va rugam specificati:

121. Notarii au Tndatoriri:

Ll n cadrul procedurii civile?

Ll n domeniul consilierii juridice?

Ll de autentificare a actelor juridice?
= altele?

Daca da, va rugam specificati:

122.  Exista un organism insarcinat cu supravegherea si controlul notarilor?
Ce autoritate este responsabila cu supravegherea si controlul notarilor:

Ll un organism profesional?
= judecatorul?

. Ministerul Justitiei?

Ll procurorul?

= altul? Va rugam specificati:

*%k%

Puteti indica mai jos:
- orice comentarii folositoare pentru interpretarea datelor mentionate mai sus
- caracteristicile sistemului dumneavoastra notarial

*kkkkk

123. Va rugam indicati principalele orientari privind reforma si masurile concrete care ar
putea imbunatéti calitatea si eficienta sistemului judiciar in tara dumneavoastra:
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COMISIA EUROPEANA PENTRU EFICIENTA JUSTITIEI
(CEPEJ)

NOTA EXPLICATIVA
A SCHEMEI REVIZUITE PENTRU EVALUAREA SISTEMELOR JUDICIARE
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NOTA EXPLICATIVA
l. Introducere
Cadru general

in conformitate cu termenii sai de referintd®, Comisia Europeand pentru Eficienta Justitiei
(CEPEJ) a adoptat in luna decembrie 2003 o Schema Pilot pentru evaluarea sistemelor judiciare,
care a fost aprobata de Comitetul de Ministri in luna februarie 2004.

Scopul principal al acestei Scheme Pilot, care include atét indicatori calitativi cat si cantitativi, a
fost de a permite statelor membre sa compare functionarea sistemelor lor judiciare.

Schema Pilot a fost trimisa in luna mai 2004 tuturor statelor membre ale Consiliului Europei.
Datele aferente anului 2002 au fost astfel colectate si prelucrate de catre Institutul de Cercetare
Olandez al Ministerului Justitiei (WODC) si de catre Grupul de Lucru CEPEJ-GT-2004. Raportul
“Sistemele Judiciare din Europa 2002" a fost apoi adoptat de CEPEJ la cea de-a 4-a sedinta
plenara a sa (decembrie 2004), prezentat Comitetului de Ministri in luna ianuarie 2005 si publicat.
A fost organizatd o Conferintd privind “Evaluarea sistemelor judiciare din Europa” la Haga
(Olanda) la 2 si 3 mai 2005; rezultatele acestui exercitiu pilot au fost prezentate publicului cu
aceasta ocazie.

Aceasta lucrare a fost realizatd cu sprijinul corespondentilor nationali desemnati de fiecare stat
membru sa raspunda la chestionar. CEPEJ se agteaptd ca acesti corespondenti nationali sa
constituie o veritabila retea care sa lucreze pe termen lung cu CEPEJ.

Desi 45 de state membre au raspuns pana in luna mai 2005, Raportul prezinta rezultatele celor 40
de state membre ale Consiliului Europei care au raspuns in timp util astfel incat raspunsurile lor sa
poata fi prelucrate.

Raportul include informatii precise si intemeiate, cu cifre detaliate, in care cititorul poate gasi
tabele comparative cu privire la elementele esentiale functionarii sistemelor juridice.

Ca si incheierea unui exercitiu pilot, acesta include Tn mod evident limite si lipsuri datorate
caracterului sau experimental. Desi formularea intrebarilor a fost convenitd de catre statele
membre, acest exercitiu a subliniat faptul ca unele intrebari nu au primit raspunsuri satisfacatoare
fie din cauza interpretarii diferite sau din cauza ca aceste nu au fost intotdeauna relevante.

Totusi, acesta dovedeste ca acest exercitiu de evaluare este atat posibil cat si folositor.

La cel de-al 3-lea Summit organizat Tn Vargovia pe 16 si 17 mai 2005, Sefii de Stat si de Guvern
din statele membre ale Consiliului Europei "[au decis] dezvoltarea raportului de evaluare si
functiilor de asistenta ale Comisiei Europene pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ)”.

Acest exercitiu experimental desfasurat prin Schema Pilot pentru evaluarea sistemelor judiciare
constituie in aceastd masuré o baza solida pentru dezvoltarea acestei sarcini esentiale.

CEPEJ este convinsa ca, prin utilizarea metodologiei dezvoltate in cadrul acestui exercitiu pilot si
cu ajutorul corespondentilor nationali, este posibila obtinerea unei evaluari generale a sistemelor
judiciari care sa includa date recente. Acest lucru va permite factorilor de decizie politici sa
actioneze pe baza acestor informatii. Prin urmare, CEPEJ doreste sa efectueze evaluarea in mod
periodic.

In 2005, pentru a stabili un chestionar care s& poata fi folosit in mod sistematic pentru exercitii
periodice de evaluare, CEPEJ a incredintat Grupului de Lucru de evaluare a sistemelor judiciare
(CEPEJ-GT-EVAL) sarcina de a colecta toate comentariile Tnaintate de catre membrii CEPEJ,
observatorii, membrii CEPEJ-GT-2004 si corespondentii nationali pe durata exercitiului de
evaluare pilot si sa le ia In considerare in pregatirea unei Scheme revizuite.

Schema revizuita a fost adoptata de CEPEJ la cea de-a 5-a sedinta plenara a sa (15 — 17 iunie
2005) [si a fost aprobatd de Comitetul de Ministri la cea de-a 936-a sedintd a Adjunctilor (7
septembrie 2006.]

%0 CEPEJ fsi va indeplini sarcinile (...) prin identificarea si dezvoltarea indicatorilor, colectarea si analizarea
datelor cantitative si calitative si definirea masurilor si mijloacelor de evaluare (rezolutia (2002) 12 de infiintare a
CEPEJ).
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Recomandari generale

Scopul acestui exercitiu este de a compara functionarea sistemelor judiciare sub diversele
aspecte ale acestora, de a obtine o cunoastere mai buna a directiilor de dezvoltare a
organizarii judiciare si de a propune reforme avand drept scop imbunatatirea eficientei
justitiei. Schema de evaluare si analiza concluziilor care pot rezulta din aceasta ar trebui sa
devina un instrument veritabil in favoare politicilor publice privind justitia si in interesul
cetatenilor europeni.

Datorita diversitatii sistemelor judiciare din statele membre vizate, probabil céa fiecare stat
nu va putea sa raspunda la toate intrebarile. Obiectivul acestei Scheme este atunci de a
stimula colectarea de date de catre state in acele domenii in care acele date continua sa nu
fie disponibile.

Trebuie de asemenea observat ca scopul Schemei nu este nici de a include o lista exhaustiva de
indicatori si nici de a fi un studiu academic sau stiintific. Aceasta include indicatori care au fost
considerati relevanti pentru a evalua situatia sistemelor judiciare si pentru a permite CEPEJ sa
cerceteze mai Tn detaliu domenii promitatoare cu privire la Tmbunatatirea calitatii si eficientei
justitiei. Tn acelasi timp, datele colectate vor permite CEPEJ sa continue lucrul in detaliu in noi
domenii esentiale pentru Tmbunatatirea calitatii si eficientei justitiei.

Il. Comentarii privind Tntrebarile incluse in Schema

Scopul acestei observatii este de a asista corespondentii nationali si ale persoane a caror sarcina
este de a raspunde intrebarilor din Schema revizuita.

a. Remarci generale

Anul de referinta pentru aceasta Schema este 2004. in cazul in care nu sunt disponibile datele din
2004, va rugam sa utilizati cifrele cele mai recente. In acest caz, va rugam sa indicati anul de
referinta utilizat la intrebarea respectiva.

Va rugam sa indicati sursele datelor dumneavoastra, daca este posibil. “Sursa" se refera la
institutia care a oferit informatiile pentru a raspunde la o intrebare (de exemplu, Institutul National
de Statistica al Ministerului Justitiei) pentru a verifica credibilitatea datelor.

Toate sumele financiare trebuie furnizate, daca este posibil, in euro.

Sunteti invitati sa trimiteti prin e-mail fisierul WORD Schema completat in mod corespunzator la
urmatoarea adresa: mailto:CEPEJ@coe.int

Tnainte de a trimite rdspunsul dumneavoastra, va rugdm sa schimbati numele figierului cu numele
tarii dumneavoastra si anul de referinta (2004). De exemplu: "albania2004.doc".

Cand se ofera posibilitatea alegerii intre ‘da’ sau ‘nu’, va rugam sa bifati casuta corespunzatoare.
Totusi, nu este Tntotdeauna posibil sa alegeti intre aceste raspunsuri. Nu ezitati sa dati un raspuns
mai dezvoltat privind alegerea dumneavoastra. Daca anumite informatii nu sunt disponibile sau
relevante, va rugam sa utilizati “neaplicabil”.

Din moment ce documentul a fost pregatit in format WORD, puteti adauga randuri suplimentare la
intrebari sau Tn cadrele Tn care trebuie sa completati raspunsurile raspunsul dumneavoastra.

Comentarii suplimentare la raspunsuri
in general, daca nu se poate raspunde la anumite intrebari sau daca trebuie sa oferiti detalii

datorate in special caracterului specific al sistemului dumneavoastra judiciar, va rugam sa
comentati respectivele intrebari.
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A fost lasat un spatiu special la sfarsitul fiecarui capital pentru a oferi pe scurt, pe de o
parte, orice comentarii folositoare pentru interpretarea datelor furnizate in respectivul
capitol, si, pe de alta parte, pentru caracteristicile principale sau chiar o descriere calitativa
a sistemului dvs. daca statul dvs. a ales un sistem specific pentru a se potrivi unei situatii
specifice.

Nu trebuie sa completati acest spatiu in mod sistematic. Din contra, nu ezitati sa adaugati
comentarii la anumite intrebari atunci cand considerati acest lucru util, chiar daca nu a fost
prevazut un spatiu special pentru “comentarii”. Comentariile dvs. vor fi utile pentru
analizarea raspunsurilor dvs. si prelucrarea datelor.

Daca datele indicate pentru anul 2004 sunt semnificativ diferite de aceleasi date oferite
pentru 2002 (in cadrul exercitiului pilot), va rugdm sa explicati aceasta diferenta dupa
raspunsul dvs.

Help desk
In cazul in care aveti orice intrebari cu privire la aceastd Schema si modul in care s& raspundeti,

va rugam sa trimiteti un e-mail adresat lui Stéphane Leyenberger (stephane.leyenberger@coe.int)
sau Muriel Décot (muriel.decot@coe.int).

b. Comentarii a fiecare intrebare

l. Date demografice si economice

Pentru datele solicitate Tn acest Capitol, va rugam sa folositi daca este posibil datele disponibile la
OECD pentru a asigura un calcul omogen al rapoartelor intre statele membre. Daca datele privind tara
dvs. nu sunt disponibile la OECD, va rugam sa folositi o altd sursa pe care sa o specificati.

intrebarea 1

Trebuie furnizat numarul de locuitori la data de 1 ianuarie 2005, daca este posibil. Daca nu este
posibil, va rugam sa indicati ce data a fost folosita.

intrebarea 2

Noua versiune a Schemei solicita sa se indice suma cheltuielilor publice (toate cheltuielile efectuate
de catre stat sau organismele publice, inclusiv deficitele publice) in locul sumei “bugetului” care nu
este considerata suficient de precisa si nu ar include anumite “cheltuieli suplimentare” care nu sunt
incluse Tn buget. Expresia autoritdti teritoriale a fost adaugata pentru a include statele federale sau
statele Tn care puterea este Impartira intre autoritatile centrale si autoritatile teritoriale. Raspunsul la
aceasta intrebare va permite calcularea unor coeficienti care vor masura investitiile totale reale ale
statelor membre Tn functionarea justitiei.

intrebarea 3

Va rugam sa indicati Produsul Intern Brut (PIB) al tarii dvs. Tn anul 2004. Aceste date vor fi utile pentru
calcularea unor coeficienti care sa permita o analiza comparativa.

Intrebarea 4

Va rugam sa indicati salariul mediu brut anual si nu salariul disponibil. Salariul brut este calculat
fnaintea platii oricaror cheltuieli sociale si impozite; reprezintd suma pe care angajatorul trebuie sa o
plateasca in mod real pentru un angajat.

Va rugam s4 utilizati aceeasi definitie a “salariului anual brut” in intrebarile de la 79 la 82.

Salariul mediu brut anual reprezinta o informatie importanta pentru calcularea coeficientilor care vor

masura si compara salariile principalilor “actori” implicati Tn sistemul judiciar, Tn special judecatorii gi
procurorii.
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intrebarea 5

Scopul intrebarii 5 este de a stabili suma totald a bugetului care acopera functionarea instantelor,
indiferent de sursa acestui buget.
Aceasta suma nu include:
- Bugetul pentru sistemul de penitenciare;
- Bugetul pentru functionarea Ministerului Justitiei (si/sau a oricarei alte institutii care se ocupa
de administrarea justitiei);
- Bugetul pentru functionarea altor organe (altele decat instantele) de pe langa Ministerul
Justitiei;
- Bugetului sistemului de urmarire penala.

Acolo unde este cazul, aceasta suma ar trebui sa includa atat bugetul la nivel national cat si cel la
nivel de entitati teritoriale.

intrebarea 6

Bugetele care urmeaza sa fie abordate in sensul acestei intrebari se refera numai la cele utilizate
pentru functionarea instantelor (salarii, cheltuieli legate de justitie, IT).

Salariile includ salariile Tntregului personal judiciar si nejudiciar care lucreaza in cadrul instantelor, cu
exceptia sistemului de urmarire penald, acolo unde este cazul.

IT (Tehnologia Informatiei) include toate cheltuielile aferente instalarii, utilizarii si Tntretinerii sistemelor
de calculatoare, incluzand cheltuielile platite pentru personalul tehnic.

Cheltuieli legate de justitie suportate de catre stat se refera la sumele pe care instantele trebuie sa le
plateasca drept cheltuieli pentru opiniile expertilor. Nu trebuie indicate aici niciun fel de cheltuieli platite
instantelor de catre parti.

Intrebarile 7 si 8

Bugetul public anual alocat asistentei juridice se refera la suma din bugetul public alocatd de
Ministerul Justitiei sau de institutia care se ocupa cu administrarea justitiei si/sau autoritatile teritoriale
pentru asistenta juridica, in sensul cel mai larg. Acesta include atat asistenta acordata pentru
reprezentare Tn fata instantelor cat si consultanta juridicad. Mai multe informatii pot fi date in Intrebarea
11. Totalul trebuie sa includa numai sumele platite direct acelor persoane care beneficiaza de
asistenta juridica sau avocatilor lor (si nu trebuie sa includa costuri administrative).

Va rugam sa indicati separat sumele alocate cazurilor penale si tuturor celorlalte cazuri.
Intrebarea 9

Procurorul Public va avea sensul din definitia inclusa Tn Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului de
Ministrii ai Consiliului Europei privind rolul sistemului public de urmarire penala in sistemul dreptului
penal: "(...) autoritatile care, Tn numele societatii si in interes public, asigura aplicarea legii acolo unde
fncalcarea legii atrage o sanctiune penala, luand Tn considerare atat drepturile persoanelor cat si eficienta
necesara a sistemului dreptului penal ".

Tn cazul in care existd un singur buget pentru judecatori si procurori va rugdm sa indicati, daca este
posibil, proportia din acest buget destinata procurorilor. Daca o parte din bugetul Sistemului public de
urmarire penalad este alocata bugetului politiei, sau oricarui alt buget, va rugdm sa indicati acest buget.
Intrebarea 10

Scopul acestei Tntrebari este de a cunoaste institutiile implicate in diferitele stadii ale procesului privind

bugetul global alocat instantelor. aceasta intrebare nu se refera la gestionarea bugetului la nivelul
instantei, aspect care va fi abordat la intrebarea 47.
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I Accesul la justitie si instante

Deoarece Conventia Europeana a Drepturilor Omului garanteaza asistenta juridica in materie penala,
chestionarul diferentiaza asistenta juridica in cazuri penale de asistenta juridica Tn alte tipuri de cazuri
decat cele penale.

In sensul acestei Scheme, asistenta juridicd este definita ca asistenta acordata de stat persoanelor
care nu au mijloace financiare suficiente pentru a se apdara in fata unei instante. Pentru informatii
privind caracteristicile asistentei juridice, va rugadm sa consultati Rezolutia Res(78)8 a Comitetului de
Ministri a Consiliului Europei privind asistenta si consultanta juridica.

intrebarea 12

Aceasta Tntrebare se refera la numarul anual de decizii de acordare de asistenta juridica persoanelor
implicate Tn cazuri prezentate instantelor. aceasta nu se refera la consultanta juridica privind
subiectele care nu sunt abordate de instanta.

intrebarea 14

Daca raspunsul la intrebare este “da”, puteti indica in comentariile dvs. venitul anual maxim (daca
este posibil pentru o singura persoana) pentru care se poate acorda asistenta juridica.

Intrebarile 15 si 16

Aceste intrebari necesita ca Statele sa indice daca este posibil, in conformitate cu legea, sa se refuze
acordarea asistentei juridice n alte tipuri de cazuri decét cele penale pentru motive cum ar fi actiuni
neintemeiate sau abuzive.

intrebarea 17

Poate exista Tn cadrul statelor o regula conform careia o persoana trebuie sa plateasca o taxa
judiciara sau un onorariu pentru a incepe o actiune pe langa o instantd cu competenta generala. Pot
exista exceptii de la aceasta reguld generala - va rugadm sa indicati aceste exceptii. Aceasta taxa nu
se refera la onorariile avocatilor. V& rugdm sa indicati de asemenea dacé aceasta taxa judiciard se
aplica numai in cazurile penale sau si in celelalte cazuri.

In sensul acestei intrebari, instante cu competenta generald inseamna acele instante care se ocupa
cu toate acele cazuri care nu sunt atribuite unor instante specializate in functie de natura cazului.

intrebarea 18

Aceasté intrebare nu se referé la asigurarile oferite companiilor. Tn sensul acestei intrebéri, “asigurare
pentru cheltuieli juridice” acopera costurile actiunilor in justitie, inclusiv onorariile avocatilor si celelalte
servicii aferente solutionarii cererii. Daca este posibil, va rugam sa date unele indicatii privind
dezvoltarea acestor tipuri de asigurari in tara dvs. Va rugdm sa specificati de asemenea daca acesta
este un fenomen in crestere.

Intrebarea 19

Pentru aceasta intrebare, va rugam sa indicati daca hotararea judecatoreasca pronuntata de catre
judecator are un impact asupra repartizarii costurilor de judecata. in alte cuvinte, statele trebuie sa
indice daca, de exemplu intr-un caz civil, partea care pierde procesul trebuie sa suporte costurile partii
care castiga procesul, statele trebuie sa indice daca acest lucru se refera la cazuri penale sau alte
tipuri de cazuri.

Costurile judiciare includ toate costurile procedurilor juridice si ale altor servicii aferente cazului platite
de catre parti pe durata procedurii (taxe, consultanta juridica, reprezentare, cheltuieli de calatorie, etc).

intrebarea 20
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Site-urile web mentionate pot aparea pe site-ul web Internet al CEPEJ.
Intrebarea 21
Aceasta intrebare se poate aplica tuturor tipurilor de cazuri.

O obligatie de a furniza informatii persoanelor cu privire la cadrul de timp prevazut al cazului in care
sunt parti este un concept ce va fi dezvoltat pentru a imbunatati eficienta judiciara. Aceasta poate
consta dintr-o simpla informatie oferita partilor sau de exemplu o procedura care cere instantei
respective si partilor in contradictoriu sa convind asupra unei limite de timp stabilite de comun acord,
la care ambele parti sa se angajeze prin diverse prevederi. Unde este cazul, va rugam sa furnizati
detalii privind procedurile specifice existente.

intrebarea 22

Scopul intrebdrii este de a specifica daca statul a infiintat structuri care sunt cunoscute publicului,
accesibile cu usurinta si gratuite, pentru victimele infractiunilor penale.

intrebarea 23

Scopul acestei intrebari este de a afla modul in care statele protejeaza acele grupuri ale populatiei
care sunt vulnerabile Tn mod special Tn cadrul actiunilor judiciare. Nu se refera la faza de cercetare de
catre politie a procedurii.

Mecanisme specifice de informare ar putea include, de exemplu, un mecanism de informare public,
gratuit si personalizat, administrat de politie sau de sistemul justitiei, care permite victimelor
infractiunilor penale sa obtina informatii cu privire la continuarea plangerilor pe care le-au Thaintat

Modalitati specifice de audiere ar putea include, de exemplu, posibilitatea ca prima declaratie a unui
copil sa fie Tnregistrata astfel incat acesta sa nu trebuiasca sa o repete in etapele urmatoare ale
procedurilor.

Drepturi procedurale specifice ar putea include, de exemplu, audiere in camera a victimelor violurilor
sau obligatia de a informa o victima a unui viol Thainte, in cazul eliberarii infractorului.

Va rugam sa specificati daca procedurile judiciare prevad alte modalitati specifice pentru protejarea
acestor grupuri vulnerabile (de exemplu, dreptul unei femei care este victima a violentei in familie sa
se beneficieze de utilizarea locuintei comune).

Aceasta Tntrebare nu se refera la mecanismele de despagubire a victimelor infractiunilor penale, care
sunt abordate la intrebarile de la 24 la 27.

Intrebarile de la 24 la 27

Scopul acestor intrebari este de a furniza informatji precise cu privire la mecanismele existente de
despagubire a victimelor infractiunilor penale. Aceste detalii se refera la natura mecanismelor de
despagubire, tipul de infractiuni pentru care pot fi cerute despagubiri si calitatea recuperarii
despagubirilor acordate de cétre instanta.

Intrebarea 28

Aceasta intrebare se refera la fiecare justitiabil si la despagubirea pentru o paguba suferita din cauza
disfunctiilor sistemului justitiei. Unde este cazul, va rugam sa oferiti detalii cu privire la procedura de
despagubire si la scalele posibile existente pentru calcularea despagubirii (de exemplu, suma pe vyi
pentru arestare sau condamnare nejustificata).

Intrebarile 29 si 30

Aceste intrebari se refera la studii efectuate cu persoanele care au avut un contact direct cu o instanta
si sunt direct implicate in proceduri (de exemplu, partile). Nu se refera la sondajele de opinie.
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Puteti oferi aici exemple concrete indicand titlurile acestor studii, site-urile web unde pot fi consultate
etc.

Intrebarile 31 si 32

Aceste intrebari se refera la existenta unei proceduri care sa permita fiecarui justitiabil sa depuna
plangeri cu privire la faptele pe care acesta considera ca fiind contrare bunei functionari a sistemului
judiciar. Daca exista o astfel de procedura, va rugam sa specificati in tabelul de la intrebarea 32
modalitatile de gestionare a acestor plangeri. Trebuie specificat institutia competenta careia i trebuie
adresata plangerea si, acolo unde este cazul, daca aceasta institutie trebuie, pe de o parte, sa
raspunda la respectiva plangere intr-o limita de timp stabilita (sa confirme primirea plangerii, sa ofere
informatii privind actiunile ce for fi luate In cazul plangerii etc.) si, pe de altd parte, sa abordeze
plangerea intr-o limita de timp stabilita.

Daca este posibil, va rugdm sa furnizati detalii privind eficienta acestor proceduri, indicand, de
exemplu limitele de timp sau numarul de plangeri inaintate .

I1l. Organizarea sistemului instantelor

Instanta poate fi considerata fie ca o entitate juridica sau ca o locatie geografica. Prin urmare, trebuie
sa se numere instantele conform ambelor concepte, ceea ce permite in special, furnizarea de
informatii privind accesul cetatenilor la instante.

intrebarea 33

in sensul acestei intrebari, o instantd inseamna un organism infiintat prin lege desemnat s& dispuna
cu privire la tip(uri) specifice de litigii judiciare Tn cadrul unei structuri administrative specificate in care
prezideaza unul sau mai multi judecatori, temporar sau permanent.

In sensul acestei intrebari, o curte de prima instanta cu jurisdictie generald inseamna acele instante
care se ocupa cu toate problemele care sunt atribuite curtilor specializate datorita naturii cazului.

Va rugam sa furnizati lista instantelor specializate si, daca este posibil, numarul acestora.

Tn cazul In care sistemul cere acest lucru, puteti indica si criteriile utilizate pentru a numara aceste
instante.

intrebarea 34

in sensul acestei Intrebari, va rugdm sa indicati numarul total de locatii geografice (sedii) in care au
loc audieri judiciare, numarand atat curtile de prima instantd cu jurisdictie generald si curtile
specializate de prima instanta. Va rugam sa nu numarati simplele anexe ale unei instante aflate in
acelasi oras.

In cazul Tn care sistemul cere acest lucru, puteti indica si criteriile utilizate pentru a numara aceste
instante.

intrebarea 35

Scopul acestei intrebari este de a compara numarul de instante (locatii geografice) avand competenta
pentru cazuri specifice si standard. Aceasta ar trebui sa permitd o comparatie intre statele membre n
ciuda diferentelor din organizarea judiciara.

Despagubirile minore nu sunt specificate pentru a lua Tn considerare diferentele dintre conditiile de
viatd din statele europene. Va rugam sa specificati suma maxima care defineste o "despagubire
minora" in tara dvs., care este in general utilizata drept criteriu pentru competenta procedurala.

Tn cazul In care sistemul cere acest lucru, puteti indica si criteriile utilizate pentru a numara aceste
instante.
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Intrebarile de la 36 la 39

Scopul acestor intrebari este de a numara toate persoanele care au atributia de a pronunta sau de a
participa la o hotarére judecatoreasca.

Tn scopul acestei Scheme, termenul judecator trebuie inteles in conformitate cu jurisprudenta Curtji
Europene a Drepturilor Omului. In special, judecatorul decide, conform legii si urmand o procedura
organizata, cu privire la orice problema aflatd Tn competenta sa. Acesta este independent de puterea
executiva.

Prin urmare, judecatorii care pronunta hotarari in chestiuni administrative sau financiare (de exemplu)
trebuie numarati daca sunt inclusi Tn definitia mentionata mai sus.

Intrebarea 36

n sensul acestei intrebari, judecatori profesionisti inseamna acei judecatori care au fost instruiti gi
sunt platiti in aceasta calitate. Va rugam sa indicati numarul de posturi ocupate in mod real la data de
referintd si nu posturile bugetare teoretice. Informatiile trebuie prezentate n echivalent de program
normal i pentru posturi permanente.

intrebarea 37

Aceasta intrebare se refera la judecatori profesionisgti dar care nu Tsi indeplinesc atributiile Tn mod
permanent.

Intr-o primé etapd, pentru a cuantifica masura in care judecatori angajati cu timp partial de lucru
participa in sistemul judiciar, pot fi indicate datele brute.

Intr-o a doua etapd, pentru a compara situatia dintre statele membre, aceeasi informatie ar putea fi
furnizata, daca este posibil, in echivalent de program normal.

Intrebarea 38

Tn sensul acestei intrebdri, judecatori neprofesionisti inseamna acei judecétori care prezideaza curtile
(dupa cum este definit in intrebarea 33) si ale caror decizii sunt obligatorii dar care nu apartin
categoriilor mentionate in intrebarile 36 si 37 de mai sus. Aceasta categorie include judecatorii
benevoli si juges consulaires.

Daca este posibil, va rugam sa indicati, pentru fiecare categorie de judecatori neprofesionisti, numarul
mediu de zile lucratoare pe luna. Nu sunt inclusi Tn aceasta intrebare arbitrii, si nici acele persoane
care au facut parte dintr-un juriu (a se vedea intrebarea 39).

Intrebarea 39

Aceasta categorie se refera, de exemplu, la toti cetatenii care au fost trasi la sorti pentru a face parte
dintr-un juriu Tnsarcinat sa judece infractiuni penale grave.

Intrebarea 40

Numarul total al personalului judiciar care nu include judecatori (administrativ sau tehnic) care
lucreaza in toate instantele trebuie prezentat aici, in echivalent de program normal pentru posturi
permanente. Acesta include grefieri, secretari, personal tehnic etc. Pot fi facute precizari in functie de
diferitele categorii de personal care nu includ judecatori la intrebarile 41 si 42.

Tntrebarile 41 si 42

Scopul acestei intrebari este de a specifica diversele functii ale personalului administrativ care
lucreaza in cadrul instantelor.

205



06/10/2006

Personal tehnic inseamna personalul care se ocupa de sarcini de executare sau de asumarea unor
functii tehnice si alte functii de intretinere cum ar fi personalul de curatenie sau electricienii.

Intrebarea 42 se referad in mod specific la Rechtspfleger, pentru acele state care experimenteaza
aceasta functie cvasi judiciara.

intrebarea 43

Tn sensul acestei intrebari, procurorii sunt definiti conform Recomandarii R(2000)19 a Comitetului de
Ministri privind rolul sistemului public de urmarire penaléa in sistemul judiciar penal, ca autoritati publice
care, in numele societatii si in interes public, asigura aplicarea legii in cazurile in care incalcare legii
atrage o sanctiune penala, avand in considerare atat drepturile persoanei cat si eficienta necesara a
sistemului judiciar penal.

intrebarea 44

In unele state, anumite persoane (lucratori privati sau ofiteri de politie) sunt in mod special insarcinati
cu atributii similare acelora exercitate de procurorii publici. Va rugam sa specificati daca aceste
persoane sunt incluse Tn datele privind numarul de procurori publici. Va rugam sa oferiti informatii si cu
privire la aceste categorii (statut, numar, functii). Aceasta exclude avocatii care aduc o acuzatie Tntr-un
proces penal. Aceasta exclude de asemenea victimele care pot merge direct la judecator fara
interventia procurorului public.

Intrebarea 45

Scopul acestei intrebari este de a situa sistemul de urmarire penala in organizarea sistemului judiciar
din tara dvs. va rugam sa specificati daca este un organism independent sau daca se afla sub
autoritatea Ministerului Justitiei; daca este un organism independent, va rugam sa indicati daca este o
ierarhie separata de puterea judiciara sau daca totusi apartine puterii judiciare.

Intrebarea 46

n sensul acestei intrebari, va rugdm sa prezentati numarul angajatilor care nu sunt procurori care
lucreaza pentru sistemul de urmarire penala, chiar si atunci cand acest personal apare in bugetul
instantei.

Intrebarea 47

Contrar intrebarii 10 care se refera la elaborarea bugetului Thainte de alocarea sa efectiva catre
instante, aceasta intrebare se referd la acele persoane din cadrul instantelor care au atributii specifice
cu privire la buget.

Tntrebérile 48 si 49

Scopul acestor intrebari este de a evalua calitatea suportului informatic acordat judecatorilor si
grefierilor n diferitele lor sarcini judiciare si administrative.

Va rugam sa bifati casutele in functie de rata instantelor care sunt echipate cu facilitatile informatice
indicate in tabel. De exemplu, daca in statul dvs. nu este posibila initierea unui caz judiciar prin
formular electronic, bifati casuta “-10% din instante” Tn randul “formular electronic”.

Intrebarea 51

Raportul anual al instantei include de exemplu date privind numarul de cazuri prelucrate sau in curs,
numarul de judecatori si personal administrativ. Ar putea include de asemenea si scopuri si 0 evaluare
a activitatii.

Intrebarile de la 52 la 55
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Diverse activitati ale instantelor (inclusiv ale judecatorilor si personalului administrativ al instantelor) se
supun in prezent, in numeroase tari, unor proceduri de monitorizare si evaluare.

Scopul procedurii de monitorizare este de a evalua activitatea zilnica a instantelor, si Tn special
rezultatele instantelor.

Procedura de evaluare se refera la performanta sistemelor instantelor cu referire la considerente de
prospectare, utilizand indicatori si scopuri.

in intrebarea 52, va rugdm sa indicati elementele principale care sunt evaluate in mod regulat prin
procedura de monitorizare. Lista care este mentionata nu este exhaustiva si poate fi completata.

n Tntrebarea 54, ar fi interesant de comparat intre state care sunt cele mai importante aspecte care
trebuie luate Tn considerare pentru imbunatatirea sistemului lor si de stiut daca statele definesc
scopuri specifice instantelor.

Intrebarea 56

Scopul acestei intrebari este de a sti daca exista standarde cu privire, de exemplu, la redactarea
formala a hotaréarilor judecatoresti (cuvinte utilizate, motivare) sau perioada de timp dintre audiere si
emiterea hotararii.

intrebarea 57

Intarzierile constau din cazuri naintate asupra carora nu au fost emise hotarari. Va rugdm sa furnizati
detalii prind sistemul dvs. de masurare a intarzierilor.

In scopul acestei Scheme, "cazuri civile" se refera in general al toate cazurile care implica parti
private, incluzand n special cazuri de dreptul familiei, cazuri comerciale, cazuri de munca.

Intrebarea 58

Perioada de asteptare inseamna perioada in care nu se intdmpla nimic pe durata unei proceduri (de
exemplu, deoarece judecatorul asteapta raportul unui expert). Nu reprezintd durata generala a
procedurii.

intrebarea 59

Aceasta intrebare se refera la acelasi tip de proceduri de monitorizare i evaluare cu cele mentionate
la intrebarile de la 52 |a 54, dar aplicate sistemului de urmarire penala.

IV. Judecata corectd

intrebarea 60

Scopul acestei intrebari este de a afla masura in care drepturile procedurale garantate in baza
articolelor 6 si 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului sunt protejate de lege.

intrebarea 61

Aceasta Tntrebare se refera la situatii in care se ia o hotarare fara o aparare reald. Acest lucru poate
aparea — Tn anumite sisteme judiciare — atunci cand un suspect este liber sau nu apare la proces.
Scopul acestei intrebari este de a afla daca dreptul la un proces in contradictoriu este respectat, in
special Tn cazuri penale in prima instanta. Dreptul la un proces Tn contradictoriu se refera la
oportunitatea partilor de a cunoaste si comenta observatiile depuse sau probele aduse de cealalta
parte (a se vedea intre altele Ruiz-Mateos vs. Spania, decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului din
23 iunie 1993, Seria A nr. 262, p. 25, alin. 63).

intrebarea 62
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Scopul acestor intrebari este de a furniza informatii privind procedurile care permit garantarea
respectarii principiului impartialitatii pentru justitiabil, Tn conformitate cu articolul 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

intrebarea 63

Acest tabel se refera la numarul de cazuri privind incalcarea articolului 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului pentru anii 2003 si 2004, specificand cazurile civile si penale. In prima coloana, va
rugdm sa indicati numarul de cazuri comunicate de catre Curte guvernului dvs., care reprezinta
Tnceputul procedurii Tn contradictoriu.

Datele cerute pentru tara dvs. Tn aceasta intrebare sunt disponibile la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului — articolul 6 — Dreptul la judecata corecta

1 Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care
va hotari fie asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Hotéararea trebuie sa fie
pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedinte poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice
ori al securitétii nationale intr-o societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau
protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut necesaréa
de cétre instanta atunci cand, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd s& aduca
atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoana acuzata de o infracfiune este prezumata nevinovatd pana ce vinovéatia va fi
legal stabilita.

3. Orice persoand acuzata de o infractiune penala are, cel putin urmatoarele drepturi:

a. sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod
amanuntit, asupra naturii $i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

b.  s& dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregaéitirii apararii sale;
C. sd se apere el insusi sau sa fie asistat de un apérétor ales de el si, daca nu dispune de
mijloacele necesare pentru a plati un apdrator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un

avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;

d. s& audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzdrii si s& obting citarea si audierea
martorilor aparérii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

e. sd fie asistat in mod gratuit de un interpret, dacad nu intelege sau nu vorbeste limba
folosita in instanta.

Intrebarea 64

O astfel de procedurd de urgenta poate fi folosita astfel incat judecatorul sa poata lua o decizie
provizorie (de exemplu, o decizie privind dreptul de control si grija a unui copil) sau cand este
necesara prezervarea dovezilor sau atunci cand exista un risc de paguba iminenta sau care poate fi
reparata cu dificultate (de exemplu proceduri intermediare de urgenta).

intrebarea 65

O astfel de procedura simplificatd poate fi utilizatd in cazuri civile de exemplu cand se refera la
executarea unei obligatii simple (de exemplu ordin de plata).
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Pentru cazuri penale, scopul intrebarii este de a afla daca infractiunile minore (de exemplu infractiuni
minore de trafic sau furt din magazine) pot fi prelucrate prin proceduri administrative sau simplificate.
Aceste infractiuni sunt considerate ca suportand sanctiuni de naturd penald de céatre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului si prin urmare vor fi prelucrate cu respectarea drepturilor procedurale
aferente.

intrebarea 67

Aceasta intrebare se refera la acordurile dintre avocati si instante care pot fi incheiate pentru a facilita
dialogul dintre actorii principali ai procedurii si in special pentru a imbunatati cadrele de timp ale
procedurilor. Aceste acorduri se pot referi la depunerea dosarelor, stabilirea termenelor limita pentru
depunerea elementelor, datele audierilor etc.

intrebarea 68

in aceasta intrebare, statele trebuie sa indice numarul total de cazuri civile primite de curtile de prima
instanta, inclusiv cazurile nelitigioase (de exemplu, schimbarea statutului civil sau masuri pentru
prezervarea drepturilor).

intrebarea 69

Aceasta intrebare, care are forma unui tabel, are drept scop colectarea de date privind numarul total
de cazuri litigioase primite (fnaintate Tn anul curent) si durata actiunilor (in numar de zile), mai intéi in
cazuri civile i administrative Tn general, si apoi cu privire la divorturi fara acord reciproc (a se vedea
mai jos) si concediere. Numarul de cazuri se refera la actiunile in prima instanta.

In randul decizii pe fond, Statele trebuie s& prezinte numarul total de decizii pe fond care pun capat
disputei la nivelul de prima instanta (deciziile provizorii sau deciziile privind procedura nu trebuie
incluse aici). Durata medie a actiunilor se refera la actiunile din prima si a doua instanta. Numai
cazurile litigioase sunt abordate aici.

Cazuri in desfagurare pana la data de 1 ianuarie 2005 se refera la cazuri care nu au fost finalizate in
2004.

Dacéa durata medie a actiunilor nu este calculatd de la depunerea actiunii in instanta, va rugam sa
specificati punctul de Tncepere pentru calcul. Va rugam sa calculati limita de timp pana la care
hotararea judecatoreasca este emisa, fara a lua in considerare procedura de executare.

Un caz administrativ inseamna un caz care este considerat astfel conform legislatiei interne. Acesta
se refera n general la o disputa Tntre o persoana privata si stat sau unul dintre organismele sale.

Datele cu privire la divort se referd numai la divort in contradictoriu Tnaintat unei instante (in care
judecatorul solutioneaza total sau partial disputa). Acestea nu se refera la divortul in care partile au
ajuns la un acord cu privire la separarea sotilor si toate consecintele sale (procedura acordului
reciproc, chiar daca sunt prelucrate de catre instantd) sau hotarat printr-o procedura administrativa.
Daca tara dvs. are o procedura total non judiciara cu privire la divort sau daca nu puteti izola datele
privind divorturile Tn contradictoriu, va rugam sa specificati acest lucru si sa oferiti explicatiile care
decurg de aici. Mai mult, daca in tara dvs. exista cu privire la divort proceduri obligatorii de mediere
sau termene de reflectie, sau daca faza de conciliere este exclusa din procedura judiciara, va rugam
sa specificati acest lucru si sa oferiti explicatiile aferente.

Date privind concedierea se refera numai la concedierile din sectorul privat si nu la concedierile
functionarilor publici ca urmare a unei proceduri disciplinare, de exemplu. Concediere inseamna
incetarea relatiilor de munca la initiativa angajatorului.

Intrebarile de la 70 la 72

Rolul procurorului difera semnificativ intre statele membre. Prin urmare, a fost dificila obtinerea de
informatii utile din Tntrebarile Schemei Pilot. De data aceasta a fost utilizatd o altd abordare: a fost
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stabilita o listd neexhaustiva cu privire la functiile sale, la care se va raspunde prin da sau nu. Puteti
oferii detalii suplimentare cu privire la aceste functii.

In cazuri civile (intrebarea 71), in unele state membre, procurorul poate si aiba de exemplu sarcina
de a salvgarda interesele copiilor sau ale persoanelor sub tuteld. In cazurile administrative, acesta
poate, de exemplu, sa reprezinte interesele copiilor fata de stat sau organismele sale.

Intrebarea 72 are drept scop furnizarea de informatii cu privire la numarul de cazuri penale care sunt
abordate de procuror in prima instanta. Deoarece cazurile rutiere reprezintd un volum mare din cazuri,
va rugam sa specificati daca datele indicate includ sau nu astfel de cazuri.

Cazuri penale intrerupte Thseamna cazurile primite de catre procuror, care nu au fost aduse in fata
instantei fara a fi impusa nicio sanctiune sau altd masura. Dacé nu sunt disponibile informatii privind
numarul cazurilor, acestea pot fi oferite ca numar al persoanelor vizate (un acelasi caz se poate referi
la mai multe persoane). Va rugam sa indicati numarul cazurilor intrerupte deoarece cazul nu a putut fi
prelucrat fie (i) deoarece nu a fost identificat niciun suspect sau (ii) datorita lipsei stabiliri unei
infractiuni sau (iii) din cauza unei situatii juridice specifice (de exemplu amnistie).

intrebarea 73

Aceasta intrebare, care are forma unui tabel, are drept scop colectarea numarului de cazuri (Tnaintate
pe durata anului curent) si duratele procedurilor (in numar de zile) mai intai in cazuri penale in
general, si apoi cu privire la cazurile de talharie si omucidere intentionata. Numarul de cazuri se refera
numai la actiunile in prima instanta pentru o infractiune penala si exclude toate deciziile pe care le
poate lua un judecator cu privire la aplicarea sentintei (de exemplu, arestare Tnaintea procesului,
eliberare conditionata).

Cazuri in desfagurare pana la data de 1 ianuarie 2005 se refera la cazuri care nu au fost finalizate in
2004.

Durata medie a actiunilor se referé la actiunile n prima si a doua instanta.

Dacéa durata medie a actiunilor nu este calculatd de la depunerea actiunii in instanta, va rugam sa
specificati punctul de Tncepere pentru calcul. Durata medie a procedurilor exclude perioada de
cercetare de catre politie. Va rugam sa calculati limita de timp pana la care hotararea judecatoreasca
este emisa, fara a lua in considerare procedura de executare.

Télhé&rie inseamna a fura de la o persoana folosind forta sau amenintand cu folosirea fortei. Daca este
posibil, aceste cifre includ: furturi (furtul de/din genti) si furtul urmat imediat de violenta (cf. Cartii de
referintd europene a statisticilor privind infractiuni si justitie Tn materie penald). Aceasta notiune nu
include tentativele.

Omucideri intentionate inseamna uciderea intentionatd a unei persoane (cf. Cartii de referinta
europene a statisticilor privind infractiuni si justitie in materie penala). Aceasta notiune nu include
tentativele.

V. Cariera judecatorilor si procurorilor

Intrebarile de la 74 la 76

Intrebarea 74 se referd numai la judecétori si intrebarea 75 se referd numai la procurori. Daca
judecatorii si procurorii sunt numiti conform aceleiasi proceduri, va rugam sa indicati acest lucru.

Recrutat si nominalizat se refera la intreaga procedura care are drept rezultat nominalizarea unui
judecator/procuror si nu numai la actul formal si oficial de numire a persoanei ca judecator/procuror.

Intrebarea 76 cu privire la mandatul judecatorilor si procurorilor specificd doua situatii existente:
mandatul pe perioada nedeterminatd sau mandatul pentru a perioada determinata. daca, in tara dvs.
judecatorii sau procurorii apartin Th general primei categorii, va rugdm sa specificati daca exista totusi
exceptii de la aceastda "nominalizare pe viata” (de exemplu pentru anumite categorii de judecatori
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alesi). Daca, in tara dvs., judecatorii sau procurorii apartin celei de-a doua categorii, va rugam sa
specificati daca mandatul poate fi reinnoit.

intrebarea 77

Exista diferente semnificative intre statele europene cu privire la formarea initiald a judecatorilor.
Unele tari oferd formare de lunga durata la nivel formal in institutii specializate, urmate de o formare
intensiva pe timpul serviciului. Alte tari prevad un fel de formare de scurta durata sub supravegherea
unui judecator experimentat, care ofera cunostinte si sfaturi profesioniste pe baza unor cazuri
concrete.

Luand in considerare complexitatea cazurilor, specializarea judecatorilor in domenii foarte specifice
(cazuri economice, financiare, legislatia privind sanatatea, sportul etc.) a devenit necesara. Aceasta
formare, care ar putea avea ca rezultat functiuni specializate, este diferitd de formarea generala pe
timpul serviciului pe care judecatori trebuie sau pot sa o urmeze pe parcursul carierei lor si care le
permite Tn mod specific sa fie informati cu privire la reformele legislative sau de jurisprudenta.

La aceste doua tipuri de formare se poate adauga formarea pentru functii specifice (cum ar fi
presedinte de instanta) care cer ca judecatorii sa aiba, In plus fatd de functiile lor judiciare, abilitati de
tipul celor administrative, de management sau financiare, pentru care nu au fost neaparat pregatiti in
cadrul formarii lor initiale sau continue

Intrebarea 78

Aceasta intrebare, care repeta continutul intrebarii de mai sus, se refera la formare procurorilor i este
corecta Tn special pentru acele sisteme judiciare in care formarea procurorilor este diferita de
formarea judecatorilor. Totusi, aceastd intrebare nu specifica, cu privire la procurori, functii
specializate sau specifice, contrar intrebarii de mai sus. In cazul in care o astfel de distinctie apare
relevanta n tara dvs., va rugdm s& o specificati.

Intrebarile de la 79 la 82

Va rugam s3 utilizati aceeasi definitie a salariului ca si definitia utilizata in intrebarea 4.

intrebarea 79

Intrebarea se refera la salariul brut anual al unui judecator profesionist de primé instanta cu program
normal la Tnceputul carierei sale. Daca o bonificatie acordata judecatorilor majoreaza semnificativ
venitul lor, va rugam sa o specificati si, daca este posibil, sa indicati suma anuala a acestei bonificatii
sau proportia pe care o are bonificatia Tn venitul judecatorului. Aceasta bonificatie nu include
bonificatia mentionata la intrebarea 85 (bonificatie pentru productivitate).

Salariul brut este calculat Tnainte de plata oricaror cheltuieli sociale si impozite.

Intrebarea 80

Aceasta intrebare se referd la salariul brut anual al unui judecator cu program normal al Curtji
Supreme sau ultimei instante.

Daca o bonificatie acordata judecatorilor majoreaza semnificativ venitul lor, va rugdm sa o specificati
si, daca este posibil, sa indicati suma anuala a acestei bonificatii sau proportia pe care o are
bonificatia Tn venitul judecatorului.

Salariul brut este calculat Tnainte de plata oricaror cheltuieli sociale si impozite.

Daca nu este posibil sa furnizati o suma determinata, va rugam sa indicati salariul minim si maxim brut
anual.

intrebarea 81
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Tntrebarea se refera la salariul brut anual al unui procuror cu program normal la inceputul carierei sale.

Daca o bonificatie acordata procurorilor majoreaza semnificativ venitul lor, va rugam sa o specificati si,
daca este posibil, sa indicati suma anualé a acestei bonificatii sau proportia pe care o are bonificatia
Tn venitul procurorului.

Salariul brut este calculat Tnainte de plata oricaror cheltuieli sociale si impozite.
Intrebarea 82

Aceasta intrebare se refera la salariul brut anual al unui procuror cu program normal de la Curtea
Suprema sau de la curtea de ultima instanta.

Daca o bonificatie acordata procurorilor majoreaza semnificativ venitul lor, va rugam sa o specificati si,
daca este posibil, sa indicati suma anual& a acestei bonificatii sau proportia pe care o are bonificatia
Tn venitul procurorului.

Salariul brut este calculat Tnainte de plata oricaror cheltuieli sociale si impozite.

Daca nu este posibil sa furnizati o suma determinata, va rugam sa indicati salariul minim si maxim brut
anual.

intrebarea 83

Scopul acestei Tntrebari este de a oferi informatii cu privire la avantajele financiare care pot fi acordate
judecatorilor si procurorilor datorita funcitiilor lor.

intrebarea 84

Predare Tnseamna de exemplu exercitarea functiei de profesor universitar, participarea la conferinte,
la activitati pedagogice in gcoli, etc.

Cercetare si publicare inseamna de exemplu publicarea de articole in ziare, participarea la redactarea
de norme juridice.

Functii culturale inseamna de exemplu interpretari in concerte, piese de teatru, vanzarea propriilor
picturi etc.

Daca in tara dvs. exista reguli in acest domeniu, care necesitd in particular o autorizatie de a
desfagura toate sau o parte din aceste activitati, va rugam sa specificati acest lucru.

intrebarea 85

Aceasta intrebare se refera la bonificatia de productivitate care poate fi acordata judecatorilor, de
exemplu in baza numarului de hotérari pronuntate intr-o perioada data de timp.

intrebarea 86

Aceasta intrebare, care are forma unui tabel, specificd numarul de proceduri disciplinare Tmpotriva
judecatorilor sau procurorilor si sanctiunile dispuse efectiv impotriva judecatorilor sau procurorilor.
Daca exista o diferentd semnificativa Intre aceste doua cifre in tara dvs. si daca stiti motivul acesteia,
va rugam sa specificati acest lucru.

in a doua coloana, incélcarea eticii profesionale (de exemplu comportament necivilizat fata de un
avocat sau alt judecator), inadecvare profesionald (de exemplu intarziere sistematica in pronuntarea
deciziilor), infractiuni (infractiune comisa Tn cadru privat sau profesional si pentru care se pot aplica
sanctiuni) se refera la anumite greseli observate din partea judecatorilor sau procurorilor care pot
justifica proceduri disciplinare Tmpotriva lor. Va rugdm sa completati lista acolo unde este cazul.
Acelasi lucru se aplica si cu privire la tipul de sanctiuni posibile (mustrare, suspendare, concediere,
amenda).
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Daca procedura disciplinara este intreprinsa din cauza mai multor greseli, va rugam sa numarati
procedura numai o data si pentru greseala principala.

VI. Avocati

Tntrebérile 87 si 88

In scopul prezentului capitol, avocati se referd la definitia din Recomandarea Rec(2000)21 a
Comitetului de Ministri a Consiliului Europei cu privire la libertatea de exercitare a profesiei de avocat:
o persoana calificata si autorizata in conformitate cu legislatia nationala sa pledeze si sa actioneze in
numele clientilor sai, s& se angajeze in practica juridica, sa se prezinte in fata instantelor sau sa
consilieze si sa reprezinte clientii sai in probleme juridice.

Deoarece unele tari au Tntdmpinat dificultati n cuantificarea precisa a numarului avocatilor conform
acestei definiti fara a lua Tn considerare juristii (avocati care nu au competenta de a reprezenta
justitiabilii Tn fata instantelor), va rugam sa furnizati o cifra globala, si sa specificati daca aceasta cifra
include juristii. Daca aveti cifre pentru ambele categorii, va rugam sa le specificati. Daca este posibil,
va rugam sa indicati de asemenea daca aceasta cifra include si stagiarii.

Intrebarea 89
Aceasta intrebare are drept scop obtinerea de informatii privind persoanele care au dreptul, in functie
de tipul de cazuri, sa Tsi reprezinte clientii in fata instantelor si/sau masurarea dimensiunii

"monopolului avocatilor".

Raspunsul la aceasta intrebare poate varia daca se iau in considerare curti de prima sau a doua
instanta. Daca este cazul, va rugam sa specificati acest lucru.

Intrebarea 90

Scopul acestei intrebari este de a afla la ce nivel este organizata profesia de avocat (de exemplu
fnregistrarea avocatilor, proceduri disciplinare, reprezentarea profesiei fata de puterea executiva).
Aceasta poate fi organizata atat la nivel national cat si la niveluri regionale/locale. Unde este cazul, va
rugam sa indicati numarul de barouri regionale sau locale.

intrebarea 91

Daca nu este necesara o pregatire sau un examen specific, va rugadm sa indicati totusi daca exista
cerinte specifice cu privire la diploma la absolvirea unei universitati.

intrebarea 93

Specializarea in unele domenii juridice se refera la posibilitatea unui avocat de a utiliza aceasta
specializarea Tn mod oficial si public, cum ar fi "avocat specializat in legislatia imobiliara ".

Intrebarile 94 si 95

Deoarece sistemele de definire a onorariilor avocatilor diferd semnificativ si ludnd Tn considerare
principiul libertatii de stabilire a onorariilor din numeroase tari, exercitiul de evaluare pilot a prezentat
ca este aproape imposibil sa se obtina informatii detaliate cu privire la suma onorariilor avocatilor.

Prin urmare, scopul acestor intrebari este numai de a furniza informatii cu privire la modul in care sunt
stabilite onorariile si la posibilitatea ca justitiabili sa aiba acces usor la informatii prealabile cu privire la
nivelul care poate fi prevazut al sumelor onorariilor (onorariile pe care avocatul estimeaza ca trebuie
sa le solicite in momentul in care deschide dosarul).

intrebarea 98
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Intrebarea se refera la plangeri care pot fi introduse de cétre justitiabilii care nu sunt multumiti de
performanta avocatului responsabil cu cazul lor. Aceasta plangere se poate referi de exemplu la faptul
ca procedurile Tnainteaza cu greutate, omiterea unui termen limita, incalcarea secretului profesional.
Acolo unde este cazul, va rugam sa specificati.

Va rugam sa specificati de asemenea, acolo unde este cazul, organismul Tnsarcinat sa primeasca si
sa abordeze plangerea.

intrebarea 99

Intrebarea se refera la procedurile disciplinare care sunt initiate in general, de exemplu, de alti avocati
sau de judecatori. Aceasta intrebare, care are forma unui tabel, specificd numarul de proceduri
disciplinare Tmpotriva avocatilor din sanctiunile dispuse efectiv impotriva avocatilor. Daca exista o
diferenta semnificativa Tntre aceste doua cifre In tara dvs. si daca stiti motivul acesteia, va rugam sa
specificati acest lucru.

Acolo unde este cazul, va rugam sa completati sau sa modificati lista privind motivele procedurilor
disciplinare si tipul de sanctiuni mentionate in a doua coloana.

Daca procedura disciplinara este intreprinsa din cauza mai multor greseli, va rugam sa numarati
procedura numai o data si pentru greseala principala.

VII. Rezolvarea alternativa a disputelor

Exercitiul de evaluare pilot a demonstrat ca este foarte dificild redactarea unei definiti comune a
medierii si ca statele se afla in prezent in diferite stadii cu privire la dezvoltarea medierii.

Recomandarea Rec(2002)10 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei ofera o definitie a medierii
in materie civila: aceasta reprezinta un proces de solutionare a disputelor prin care partile negociaza
cu privire la problemele aflate Tn disputa pentru a ajunge la un acord cu asistenta unuia sau mai multor
mediatori.

Recomandarea Rec(1999)19 10 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei ofera o definitie a
medierii in materie penalda: aceasta reprezinta orice proces prin care victima si infractorul au
posibilitatea, daca sunt de acord Tn mod liber, sa participe Th mod activ la solutionarea problemelor
care decurg din infractiune cu ajutorul unui tert impartial (mediator).

Tn general, In scopul prezentului Capitol, medierea este consideratd un proces judiciar, sau un proces
dezvoltat intr-un context judiciar (de exemplu, cerut de un judecator) in care un tert, care nu are niciun
interes imediat Tn problemele aflate in disputa, faciliteaza discutiile dintre parti pentru a le ajuta sa Tsi
rezolve dificultatile si sa ajunga la acorduri.

Intrebarea 101

Aceasta intrebare, care are forma unui tabel, are drept scop indicarea, pentru fiecare tip de cazuri, a
gradului de implementare si obligativitatea medierii in cadrul procedurilor judiciare si a persoanelor
autorizate s& actioneze in calitate de mediator.

Tn sensul acestei intrebari specifice, "cazuri civile" exclud cazuri de dreptul familiei si cazuri de munca,
care vor fi abordate Tn randurile specifice de mai jos din cadrul tabelului.

intrebarea 102

Pentru aceasta intrebare, prezentata ca deschisa in mod deliberat, va rugam sa indicati, daca este
posibil, numarul de mediatori acreditati, modalitatile de numire a acestora, atributiile lor specifice etc.

intrebarea 103

Aceasta intrebare este directionata in special acelor state in care sunt disponibile cifre precise privind
procedurile de mediere pe tip de cazuri. Daca cifrele disponibile nu va permit sa raspundeti complet la
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intrebare sau, de exemplu, daca aceste cifre acopera partial cazurile civile (divort), va rugam sa
indicati acest lucru.

Interesul acestei intrebéri este de a intelege in ce domenii medierea este mai utilizata considerata o
procedura reusita.

In sensul acestei intrebari specifice, "cazuri civile" exclud cazuri de dreptul familiei si cazuri de munca,
care vor fi abordate Tn cele de mai jos in mod specific.

Intrebarea 104

In timp ce intrebarile de la 101 la 103 se referd la medierea judiciara, aceasta intrebare se refera la
toate celelalte tipuri de solutionare alternativa a disputelor si Tnh special pentru cazurile care, nefiind
litigioase, sunt Tn afara competentei instantelor.

Aceasta intrebare are drept scop, intre altele, identificarea tipurilor de cazuri care pot fi, in anumite
state membre, abordate de organisme non judiciare (de exemplu cazuri de divort abordate de Consilii
de Conciliere in anumite tari scandinave).

Va rugam sa specificati cazurile vizate de astfel de solutionari alternative ale disputelor.

IX. Punerea in aplicare a hotaréarilor judecatoregti

in conformitate cu definitia incluséd in Recomandarea Rec(2003)17 a Comitetului de Ministr al
Consiliului Europei cu privire la punerea in aplicare a hotararilor judecatoresti: executorul este o
persoana autorizata de stat sa desfasoare procesul de punere in aplicare indiferent daca persoana
respectiva este angajata de stat sau nu.

Va rugadm sa observati ca ntrebarile de la 105 la 117 se referd numai la punerea in aplicare a
hotararilor in materie civila (care includ cazuri comerciale sau de dreptul familiei in sensul prezentei
Scheme).

intrebarea 105

Unele tari au executori angajati de instanta, unii sunt Tn serviciul public din afara instantelor si, in unele
tari, acestia lucreaza ca profesionisti privati (insarcinati cu atributii publice).

Intrebarea 108

Aceasta intrebare are drept scop cunoasterea nivelului la care profesiunea de executor este
organizata (de exemplu, inregistrare, proceduri disciplinare, reprezentare a profesiei). Aceasta poate fi
organizata atat la nivel national cat si la niveluri regionale/locale.

Intrebarile 109 si 110

Scopul acestor intrebari este de a furniza informatii cu privire la modul in care sunt determinate
onorariile executorilor si cu privire la posibilitatea ca justitiabilii sa aiba acces usor la informatii
prealabile cu privire la nivelul care poate fi prevazut al sumei onorariilor pentru ca un executor sa puna
in aplicare o hotarare judecatoreasca.

intrebarea 111

Executorii sunt insarcinati cu atributii publice. Prin urmare, este important de stiut cine fi
supravegheaza pe acestia, chiar daca statutul lor poate fi foarte diferit.

Intrebarea 113
Exercitiul de evaluare pilot a demonstrat ca toate tarile care au raspuns la chestionar prevad in

legislatia lor plangeri care pot fi Tnaintate de catre justitiabili impotriva executorilor. Raspunsurile ar
trebuie sa ofere cunostintei mai detaliate cu privire la motivele acestor plangeri.
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intrebarea 114

Va rugam sa indicati, acolo unde este cazul, care sunt elementele pe care tara dvs. doreste sa le
imbunatateasca, care sunt masurile prevazute sau adoptate intreprinse pentru a imbunatati situatia si,
acolo unde este cazul, care sunt dificultatile din acest domeniu. Cu alte cuvinte, va rugam sa evaluati
situatia din statul dvs. cu privire la procedurile de executare.

intrebarea 115

Aceasta intrebare se refera la stabilirea unui sistem statistic, care poate fi utilizat de asemenea pentru
masurarea duratei procedurilor judiciare, permitand indicarea, in numar de zile de exemplu, a duratei
procedurii de executare n sine, de la comunicarea deciziei catre parti. Unul dintre motivele dificultatii
de a avea statistici in acest domeniu poate fi faptul ca, in cazuri civile, punerea in aplicare a hotaréarii
depinde de dorinta partii care castiga.

intrebarea 116

Scopul acestei intrebari, care are forma unui caz specific, este de a compara situatia dintre tari cu
privire la notificarea hotararii judecatoresti care permite inceperea procedurii de executare.

Intrebarea 117
Aceasta intrebare, care are forma unui tabel, specificd numarul de proceduri disciplinare Tmpotriva
executorilor din sanctiunile dispuse efectiv impotriva acestora. Daca exista o diferenta semnificativa

ntre aceste doua cifre Tn tara dvs. si daca stiti motivul acesteia, va rugam sa specificati acest lucru.

Daca este cazul, va rugadm sa completati sau modificati lista motivelor pentru proceduri disciplinare gi
tipul de sanctiuni mentionate Tn a doua coloana.

Daca procedura disciplinara este intreprinsa din cauza mai multor greseli, va rugdm sa numarati
procedura numai o data si pentru greseala principala.

VIII. Notari

Intrebarile de la 120 la 122
Functiile si statutul notarilor sunt foarte diferite Tn statele membre. Scopul acestor intrebari este de a

defini numai statutul, functiile judiciare exercitate de notari (de exemplu redactarea de solutionari
amiabile) precum si natura supravegherii exercitarii acestor functii.

*k%k

Intrebarea 123

Ca o concluzie generala, aceasta intrebare deschisa ofera posibilitatea de a indica observatii generale
sau mai specifice privind situatia in statul respondent si reformele necesare a fi efectuate pentru a

fmbunétati calitatea si eficienta justitiei.

Desi nu este obligatoriu sa raspundeti la aceasta intrebare, sugestii concrete din partea expertilor
nationali ar fi foarte utile pentru munca viitoare a CEPEJ.

Va multumim foarte mult pentru cooperarea dvs. valoroasal
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Corespondentii nationali insarcinati cu coordonarea raspunsurilor la Schema
de evaluare a sistemelor judiciare

ALBANIA
Victor GUMI, Director General de codificare, Directoratul de Afaceri Externe si Relatii Publice,
Ministerul Justitiei, Tirana

ANDORA
Carme OBIOLS, Secretar General, Consiliul Superior al Justitiei, Andorre la Vieille

ARMENIA
Armen SANOYAN, Sef Specialist, Departamentul de Afaceri Juridice Internationale, Ministerul
Justitiei, Erevan

AUSTRIA
Georg STAWA, Judecator desemnat la Ministerul Justitiei, Ministerul Federal al Justitiei, Viena

AZERBAIDJAN
Ramin GURBANOQV, Consultant Senior, Departamentul de Organizare si Analiza, Ministerul Justitiei,
Baku

BELGIA
Dietger GEERAERT, Atasat, SPF Justitie, Ministerul Justitiei, Bruxelles

BOSNIA §I HERTEGOVINA
Adis HODZIC, Seful Departamentului de Buget si Statistica, Secretariatul Consiliului Superior Judiciar si
de Urmarire Penala al Bosniei si Hertegovinei, Saraievo

BULGARIA
Kremena LAZAROVA, Expert Senior, Ministerul Justitiei, Sofia

CROATIA A A
MARIO VUKELIC, Judecator la Inalta Curte Comerciala, Inalta Curte Comerciala, Zagreb

CIPRU
Savvas RASPOPOULOS, Grefier $ef, Instanta Suprema a Ciprului, Nicosia

REPUBLICA CEHA
Ivana BORZOVA, Sef, Departamentul de Supraveghere Civila, Ministerul Justitiei, Praga

DANEMARCA
Mette Fjord KRISTENSEN, Sef de Sectie, Ministerul Justitiei, Copenhaga

ESTONIA
Timo LIGI, Seful Diviziei de Administrare a Instantelor, Ministerul Justitiei, Talin

FINLANDA
Piritta KOIVUKOSKI, Lucrator pe Proiect, Departamentul de Administrare Judiciara, Ministerul
Justitiei, Helsinki

FRANTA
Héléne DAVO, Consultant Special, Ministerul Justitiei, SAEI, Paris

GEORGIA
Rusudan TUSHURI, Seful departamentului de Relatii Juridice Internationale, Ministerul Justitiei,
Thilisi

GERMANIA
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Matthias HEGER, Seful Departamentului de Procedura Civila Internationala, Ministerul Federal al
Justitiei, Berlin

GRECIA
Athanasia VASILOPOULOU, Expert, Departamentul de afaceri juridice speciale al Organizatiilor UE si
Internationale, Ministerul Justitiei, Atena

UNGARIA
Gabor SZEPLAKI-NAGY, Judecator Auxiliar la Curtea Suprema a Ungariei, Director al Biroului privind
Drepturile Omului la Curtea Suprema a Ungariei, Budapesta

ISLANDA
Anna Sigridur ARNARDOTTIR, Expert Juridic, Ministerul Justitiei si Afaceri Ecleziastice, Reykjavik

IRLANDA
Denis BYRNE, Functionar Principal Asistent, Divizia de Politici privind Instantele, Departamentul
pentru Echitatea Justitiei si Reforma Juridica, Dublin

ITALIA
Fausto DE SANTIS, Director General al Biroului de organizare judiciara, Ministerul Justitiei, Roma

LETONIA
Agnija KARLSONE, Seful Diviziei de Relatii Publice, Administrarea instantelor, Riga

LIECHTENSTEIN
Hubert WACHTER, Avocat, Guvernul Principatului Liechtenstein, Vaduz

LITUANIA
llona VIJEIKIENE, Specialist Senior, Departamentul Institutiilor Juridice, Ministerul Justitiei, Vilnius

LUXEMBURG
Yves HUBERTY, Functionar Guvernamental, Ministerul Justitiei, Luxemburg-Kirchberg
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